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Forord

Hur l6gner blir till sanningar

Konsekvenserna av det regelforenklingsarbete som inledes av Kommis-
sionen 2005 bérjar nu att bli tydligt. Nir Europa ska "avbyrékratiseras”
far 16ntagarnas, konsumenternas och medborgarnas intressen st till-
baka. Den si kallade Stoibergruppen som fé6r kommissionens rikning
har sttt for férslagen har fatt eget liv och kraver nu att bli en slags
sjdlvstindig institution inom EU.

Kommissionens intentioner ar tydliga, och inte helt olikt den bor-
gerliga politiken i Sverige. Arbetstagarnas férméaner och rittigheter ska
pressas av marknadskrafterna. Med kommissionens nysprak blir arbets-
ritt och arbetsmiljo till administrativa kostnader. Regelforenkling har
blivit till avreglering.

Regelférenklingen utgér ett reellt hot mot de virn som byggts upp
pa arbetsmarknaden i syfte att trygga goda anstillningsvillkor. Oversitt-
ningen av Laurent Vogels rapport kan férhoppningsvis bidra till diskus-
sionen om regelférenklingens dolda agenda @ven i Sverige.

STOCKHOLM I APRIL 2010
Wanisa LunpBy-WEDIN
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Inledning

"BATTRE REGLERING” — Det kan vil ingen ha négot emot? Det skulle vara
som att klaga pé att det 4r vackert vider. Bakom begreppet doljer sig
emellertid illavarslande avsikter. Vad handlar det d& om? I grunden tva
saker. Den férsta dr uppenbar, den andra underférstadd:

1. Allaformer av offentlig reglering riskerar att hdmma f6retagens tillvaxt,
isynnerhet om féretagen &laggs skyldigheter mot samhillet och pa olika
sitt maste redovisa vad de gér. Det handlar alltsd om att avveckla byra-
kratin for féretagen, och i synnerhet deras informationsskyldigheter.

2. Den enda goda regleringen ar den som frimjar ekonomisk tillvixt.
Legitimiteten i ett offentligt ingripande méaste mitas i effektanaly-
ser, vilket betyder olika typer av kostnads-intiktsanalys.

Idéerna kommer fr&n USAs tidigare president Ronald Reagan och hans

regering i bérjan av 198o-talet. I "Reaganomics” var staten inte 16sning-
en pa problemet utan sjilva problemet. Det var ett mirkligt pastdende

frén en man som i egenskap av ledare fér virldens miktigaste stat var
6verbefilhavare fér den starkaste militdrapparat virlden ndgonsin ska-
dat. Margret Thatchers Storbritannien anammade villigt tron pa avreg-
leringarnas vilsignelser. Den nya labourregeringen var kritisk men tog

aldrig avstand fran den. Under tiden skapade OECD en slags avregle-
ringsvinlig tankesmedja genom att uppritta samarbete mellan avregle-
rare i de ledande industrilinderna. OCED sponsrar de modeller fér be-
rakning av kostnaderna for regleringar som Barrosos kommission blev
sa fortjust i. Resultatet av modellerna saknar reell underbyggnad, men

vad spelar det for roll? De ekonomiska kalkylerna ér &nda bara rokridéer.
Den verkliga frigan r en annan: det handlar om att féretagen i storre

omfattning ska reglera sig sjilva och om att begrinsa den information

som de idag dr skyldiga att ge offentliga myndigheter, sina anstillda och

konsumenterna. Det ir en politisk, snarare dn ekonomisk fraga. Om

man ldgger stérre makt i hinderna pa arbetsgivarna skapas ett politiskt

system som inte stors av forargliga demokratiska val.
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Den nuvarande ekonomiska krisen borde ha minskat avreglerings-
ivern. Den motbevisar 4n en ging den fria marknadens gamla ldrosats
att summan av individernas sjilviskhet blir det allminna basta. Enorma
belopp satsas pa att ridda det finansiella systemet, men man har inte
begripit de politiska lirdomarna av 25 ars avreglering.

Ordet "avreglering” verkar nu ha blivit omodernt och ersatts av en
mingd olika termer som uppfunnits for att stryka en opolitisk fernissa
6ver vad som i sjilva verket dr en djupt politisk debatt: "bittre regle-
ring”, "béttre lagstiftning”. Barrosos kommission dr mycket nojd med
vad hans informationsradgivare hittat pa: sedan september 2009 har
nyckelordet varit "smart reglering” — en formulering som manar fram
bilden av kompakta smébilar och bantande regeringar.

Nir en byrakrati drar igdng ett korstdg mot byrdkratin gér den det pa
sitt eget invecklade och ogenomtringliga sitt. Det dr en hemlighetsfull
process. Storsta delen av de handlingar som kommissionen skrivit, dess
manga astronomiskt dyra konsulter och Stoiber-gruppen ér obegripliga
for utomstdende. De politiska fragorna doljs bakom ihirdigt upprepade,
maénga ganger fantasifulla siffror som travas pa varandra som om redan
deras sammanlagda vikt gér dem betydelsefulla. Och siffrorna kan va-
riera mellan olika handlingar. De dr varningsskott snarare dn en kontroll
av verkligheten. Nir kommissionen vill pressa medlemsstaterna hivdar
den att 32 procent av de administrativa kostnaderna for EUs lagstiftning
beror pa éverreglering, det vill siga nationella atgirder fér att inlemma
lagar som gar lingre, 4r mer detaljerade och effektivare dn originalen.
Nir kommissionen vill s18 ILO pé fingrarna publicerar den konsultrap-
porter som pastar att gg procent av de administrativa kostnaderna for
tva arbetsmiljodirektiv hirrér frdn ILO-konventioner.

De svarbegripliga dokumenten och bristen pa insyn i metoderna ar
delar av férsdket att marginalisera de politiska organen som representerar
motstridiga intressen, badde de beslutsfattande (parlament) och de rad-
givande. Processen styrs till stérsta delen av en samling byrakrater och
privata konsulter. Den enda rést som hérs nir kostnader ska beriknas
och foérslag utformas dr arbetsgivarnas genom EUs "Standard Cost Model”
(Standardkostnadsmodellen; i det f6ljande SCM) och samréd online. Sym-
biosen mellan byrakrater och konsulter personifieras pa ett utmarkt sitt
av Dr. Edmund Stoiber, som sedan november 2009 har suttit pa tva stolar

INLEDNING | 7



samtidigt: ordférande f6r den "hégnivagrupp”’ som kommissionen tillsatt,
och ordférande fér Deloitte-gruppens radgivande styrelse. Deloitte-grup-
pen har fitt miljoner euro fér arbete av hogst tvivelaktig kvalitet. Den hir
typen av sittning pa flera stolar fraimjar inte kritiska bedémningar.

Syftet med foreliggande rapport ir att hjilpa till att klargéra situa-
tionen. Den analyserar hur SCM tillimpats pé arbetsmiljén pa arbets-
platserna och diskuterar de roller som kommissionen, de privata konsul-
terna under ledning av Deloitte-gruppen och Stoiber-gruppen spelar.

Férhoppningsvis kommer den att bidra till en vilinformerad offent-
lig debatt om de olika initiativen till bittre reglering och se till att det
som ett byrakratiskt angreppssitt forsdker lyfta ut, det vill sdga diskus-
sionen om regleringars mal och om hur de bist kan nas, &ter lyfts fram
pa den politiska scenen.

Den 22 oktober 2009 skickade EU-kommissionen ut ett pressmed-
delande som med stora bokstéver i triumf basunerade ut: "Byrékratin
skirs ner: Kommissionen uppfyller med rage sitt 16fte.” Kommissionen
skrét med att de foreslagna dtgidrderna skulle gora det mojligt for fore-
tagen att spara omkring 40,4 miljarder euro, av de 123,8 miljarder som
laggs ner pa byrdkratin medlemsstaterna tvingas till av 72 EU-lagar och
atgirderna for att inlemma och tillimpa dem.!

Kommissionens tva frimsta upphovsmin till kampanjen for bittre
reglering anség att parlamentet och medlemsstaterna var skyldiga att
acceptera forslagen. Ordféranden Barroso sade att "Féretagen kommer
redan nu att spara 7,6 miljarder per &r, men det kommer att bli cirka
40 miljarder om medlemsstaterna och parlamentet ger véara forslag sitt
fulla stéd”. Niringslivskommissionidren Verheugen uppmanade parla-
mentet och medlemsstaterna att ritta in sig i ledet. Det behévdes ingen
debatt, sade han, eftersom ”(atgirden) inte kostar ndgot”.

I den hir rapporten ifrdgasitter vi tvad av kommissionens huvudsak-
liga pastdenden. Kommissionens siffror har inte tagits fram med en till-
forlitlig metod. Uppgifterna om 123,8 miljarder euro i arliga kostnader
och 40,4 miljarder euro i besparingar varje r liknar snarare ideologisk
marknadsforing dn tillférlitliga statistiska beddmningar. Kommissionir
Verheugens péstdende att atgirderna inte ska kosta ndgot, 4r 4nnu mer

1 Kommissionens pressmeddelande IP/09/1562, 22 oktober 2009
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tveksamt. En nirmare granskning leder till slutsatsen att de féreslagna
atgirderna rimligen kommer att st allmanheten, 16ntagarna och de of -
fentliga myndigheterna dyrt.

I den hir analysen granskas ett av de 13 prioriterade omraden som
ingar i kommissionens handlingsprogram, nimligen arbetsmiljén. Detta
ir ett omrade dir det finns tillrickliga bevis for att hivda att den poli-
tik som kommissionen driver dr riskfylld och att de besparingar man
havdar att foretagen kan gora sannolikt dr kraftigt uppblasta. En kritisk
granskning av kommissionens forslag fér andra omréden skulle kunna
leda till liknande slutsatser. Det dr utan tvivel en uppgift som maéste
goras, fér att antaganden ska bli vl underbyggda svar.
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Den aktuella kontexten

KOMMISSIONENS FORSLAG kan bara forstds mot bakgrund av kampanjen
for battre reglering.

Den ldnga forhistorien bestar av ett vixande antal publikationer. Bib-
liografin pekar pa en del av dem (en bra éversikt dver utvecklingen av
bittre reglering pd EU-niva finns i Van den Abeele, 2009).

De nirmare bakgrunduppgifterna kommer fran ar 2005, da nagra
medlemsstater borjade trycka pd kommissionen fér att den skulle ta
fram en gemensam metod fér berdkning av kostnaderna for EUs regel-
verk (IDLUAF, 2004). I oktober 2005 valde kommissionen en standard-
modell for kostnadsberikning (Standard Cost Model, SCM) som redan
i varierande omfattning anvindes av en del EU-stater (KOM, 2005, d).
Kommissionens meddelande innehéller trots det vissa reservationer i
frdga om de mest SCM-vinliga staternas instillning, och uppmanar fler
medlemsstater att starta nationella projekt pa grundval av metoden. En
pilotfas inleddes.

Den 20 januari 2007 antog kommissionen ett handlingsprogram kal-
lat ”Action Programme for Reducing Administrative Burdens in the
European Union” (Handlingsprogram fér att minska de administrativa
boérdorna inom EU; KOM, 2007 a) och meddelade att man skulle sinka
de administrativa bérdorna som EU-lagstiftningen ligger pa féretagen
med 25 procent. Hir féljde man rad fran konsulter som sade att man
skulle stélla upp ett hogt mal redan innan man bérjat mita antagande-
na om kostnaderna och avgéra om de ar berittigade eller oproportio-
nerliga med hinsyn till mélen (Boeheim, 2007, sid. 139). Den antar att
om man gor en sddan minskning fran ar 2012, skulle det p&d medelldng
sikt leda till en BNP-6kning pa 150 miljarder euro.? Utifran det medde-
landet skapade kommissionen ett system som i huvudsak styrs av DG
Niringsliv och bestér av tre grundlidggande delar.

2 Siffran 150 miljarder euro i arliga besparingar kommer fran kommissionens meddelande den 22 oktober 2009. Den
var hdmtad fran holldndska data (Tang and Verweij, 2004) som DG Néringsliv extrapolerat. De flesta uttalanden fran
kommissionsmedlemmar och E, Stoiber later bli att ndmna att det handlade om en projicering till ar 2040!
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I.

Kommissionen beslutade att man skulle berdkna de administrativa
kostnader som var férenade med ett antal EU-lagar pa 13 olika om-
radden, men genomfdérandet av arbetet lades ut pé privata konsulter.
Arbetet genomférdes med hjilp av SCM-modellen som utarbetats
i Nederldnderna. Flera europeiska linder hade tagit den till sig och
OECD frimjade den. Den har aldrig blivit foremal till oberoende
vetenskaplig validering, men antogs formellt av kommissionen ar
2005 (KOM, 2005, b). Ett konsortium bildades under ledning av den
multinationella Deloitte-gruppen, med bland annat CapGemini och
Ramboll Management, och det gjorde de storsta delarna av berdk-
ningarna. En annan privat grupp, Centre for European Policy Stu-
dies (CEPS) var ocksa engagerad i olika skeden, ibland p& egen hand,
ibland i samarbete med Austrian Institute of Economic Research
(WiFO). Priset fér detta arbete var av allt att doma kraftigt uppblast,
om man ser till den tveksamma kvaliteten pa de rapporter som pro-
ducerades. Det Deloitte-ledda konsortiet tog ensamt hem 17 miljoner
euro. Malets hoga politiska prioritet fick kommissionen att strunta
i varningarna for att man underskattade de komplicerade fragor det
gillde (Cavallo, Coco and Martelli, 2007).

. Kommissionen bildade en "High Level Group of Stakeholders” (en

intressentgrupp pa hog niva) under ledning av Edmund Stoiber, ti-
digare premidrminister i Bayern och den konservativa katolska ho-
gerns galjonsfigur. Gruppens sammansittning ger automatiskt ma-
joritet till hokarna bland avreglerarna. Négra minoritetsmedlemmar
gar emot majoritetens linje men lyckas sillan f& ndgot reellt infly-
tande pa gruppens stillningstaganden.’ DG Niringsliv stodjer den
administrativt. Gruppens mandat giller i princip bara "administra-
tiva kostnader” och ir tidsbegrinsat till tre ar. Redan frn bérjan
har emellertid en majoritet av gruppens ledaméter forsokt bredda
uppdraget genom att limna synpunkter pa fragor som inte har ndgot
att gora med administrativa kostnader, som exempelvis 6versynen av
arbetstidsdirektivet. Mer konkret, vill majoriteten att gruppen ska
bli en permanent del av EUs byrdkratiska apparat.

3

| det féljande anvands ”Stoiber-gruppen” som kortform fér de uppfattningar som majoriteten i gruppen har. Varje en-
skild medlems stéllningstaganden framgar av protokoll fran gruppens méten.

DEN AKTUELLA KONTEXTEN
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3. En intensiv propagandakampanj drogs igdng kring fragan om "av-

byrdkratisering” och en stor konferens arrangerades i Bryssel den

20 juni 2008, under den rubriken. Parallellt med kampanjen drevs

ett ytterst ensidigt initiativ om "digital demokrati”’. Kommissionen

startade ett offentligt radslag for att féretagen skulle kunna klaga pa

orimliga "administrativa kostnader”. Samrédet och frageformuléret
som skulle fyllas i gav inget utrymme f6r konsumenter och 16nta-
gare att argumentera for att en del av informationsskyldigheterna

var vil motiverade. Samradet kunde i bista fall ses som en begrin-
sad framgéng att déma av férslagen rérande arbetsmiljén, som i de

flesta fall hade hamtats fran redan befintliga dokument (inklusive

fran arbetsgivarféreningarna i Danmark och Slovenien och offentliga

myndigheter i Bayern). De mycket f& nya f6érslag som presenterades

speglade vissa arbetsgivares benhdrda motstdnd mot sjilva principer-
na bakom en politik for att férebygga risker och skador i arbetslivet.
Detta e-samrad skulle Stoiber-gruppen komma att anvinda for att

overskrida sina befogenheter. Andra organisationer med nira band

till styrelserum kanaliserade forslagen genom en rad offentliga ini-
tiativ som utformats for att ge kampanjen en positiv framtoning.
Bland dessa organisationer finns European Policy Centre (EPC)* och

Bertelsmann Foundation.

Den tidplan som faststilldes ar 2007 var naturlig.> Konsortiet méaste
publicera sin rapport i slutet av 2008, fér att Stoiber-gruppen skulle
kunna diskutera resultaten och komma med rekommendationer under
2009. Tidplanen skulle ha gjort det mojligt att féra en offentlig debatt
om konsortiets berdkningar och rekommendationer innan de lades till
grund for policyforslag frin kommissionen.

Tidplanen sprack. I slutet av 2008 blev det uppenbart att det fanns

mingder av fel i konsortiets dokument. Detta borde ha lett till att de
slapptes for offentlig debatt, men i stillet 1dtsades DG Niringsliv som
om det regnade och bad bara konsortiet om marginella korrigeringar

Forslaget att utse en av EPCs konsulter — hr. Telicka - till Stoiber-gruppen kom fran EPC. Hr. Telicka &r en av tvd med-
rapportdrer i arbetsmiljofragor. EPCs roll for att framja tobaksindustrins intressen gentemot europeiska institutioner
har nyligen avslgjats av forskare som haft tillgéng till handlingar frdn British American Tobacco (Smith, 2010).

Se MEMO/07/471, utgivet avkommissionens pressavdelning den 19 november 2007.
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samtidigt som handlingarna belades med sekretess. Kvalitet verkar inte
ha varit en huvudfraga i rittningsévningen. Det som hinde var att kon-
sortiets kostnadsberikningar i frdga om arbetsmiljo skét i héjden fran
2,9 miljarder till 6ver 4,2 miljarder euro, bara for att sedan minska till
3,8 miljarder euro i kommissionens meddelande den 22 oktober 200g.
Inga forklaringar gavs till &ndringarna.

I september 2008 sag det fortfarande ut som att DG Niringsliv tank-
te erkdnna problemen i konsortiets arbete, men fyra manader senare
hade direktoratet lyckats f& hela kommissionen att stilla upp bakom
konsortiets arbete. Kommissionens meddelande den 28 januari 2009 be-
skriver arbetet med féljande ord: "Detta neddragningsprogram bygger
pa ett omfattande arbete di man kartlagt och bedémt de administrativa
bordor som EUs lagstiftning inom 13 prioriterade omraden lagger pa de
27 medlemsstaterna. Detta har gjort att EU gar i spetsen for arbetet med
att minska byrakratin som f6ljer av s3 kallade 'informationsskyldighe-
ter’. Arbetet har givit mycket bittre forstéelse for hur medlemsstaterna
inlemmar och tillimpar EU-lagstiftning och for vad detta betyder for
foretagens informationsskyldigheter” (KOM, 2009, a).

Den 22 oktober 2009 forsikrade kommissionen att handlingarna var
offentliga, men inte férran den 13 november 2009 lades en partiell ver-
sion av konsortiets rapport ut p& DG Niringslivs webbsida. Stora delar
av rapporten hemlighalls fortfarande. Den stympade versionen ger ing-
en information om vilken metod som anvints for att extrapolera data
som utgdr mindre dn 5 procent av den totala berdkningen. Dessutom
hade kommissionen i november 2009 redan fatt en mycket kritisk rap-
port skriven av ett annat konsortium, som bildats av Austrian Institute
of Economic Research (WiFQO) och Centre for European Policy Studies
(CEPS)t. Den satte ljuset pa "konstiga resultat” i konsortiets dokument
om arbetsmiljo och moms, och menade att den totala administrativa
bérdan som hirror frén EUs lagstiftning, s& som den beriknats av kon-
sortiet, borde minskas kraftigt. Konsortiet hade beriknat den till mel-
lan 184 och 223 miljarder euro. WiFO-CEPS-konsulterna angav den till
runt 120 miljarder. Kommissionen har inte offentligtgjort WiFO-CEPS
rapport.

6 CEPS driver European Network for Better Regulation. Se http//www.enbr.org/home.php
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Vid férsta anblicken ser detta ut som politiskt buktaleri, dir DG Na-
ringsliv utnyttjar Deloitte-konsortiets och dess privata konsulters rés-
ter for att fa igenom sin egen syn pd andra omréden i kommissionen,
och sedan pressa Stoiber-gruppen for att den ska upprepa kirnférsla-
gen forkladda till ett 4nnu kraftigare angrepp pa lontagarnas rittighe-
ter. Slutligen segrade direktoratet och fick med sina &sikter i ett doku-
ment som #r bindande f6r hela kommissionen, i ett slags testamente
fran Barroso I till Barroso II.

Verkligheten dr emellertid mer komplicerad. Vid sidan om det ytliga
samférstdndet driver var och en av aktdrerna sina egna spel.

Ett krig haller pd att bryta ut mellan kommissionen, som vill be-
halla kontrollen éver lagstiftningen, och Stoiber-gruppen, som vill bli
ett permanent organ och utvidga sina befogenheter till att omfatta alla
nya lagforslag (Telicka, 2009). Stoiber-gruppen kriver ett sekretariat, en
budget och ritt att limna in yttranden till parlamentet och minister-
radet, och vill ha befogenheter och resurser som skulle géra den till en
nyckelspelare i lagstiftningsarbetet. Gruppen har aktivt stéd av en koa-
lition av nationella organ som stdr bakom atgarder mot "administrativa
bordor” i fyra EU-lander (ACTAL’ i Nederlinderna, Regulatory Policy
Committee i Storbritannien®, Regelrddet i Sverige och National Nor-
menkontrollrat i Tyskland). Koalitionen vill att kostnadsberikningspro-
cessen ska utstrickas till alla EUs regelverk och alla nya lagstiftnings-
initiativ (ACTAL et al., 2009).

Om Stoiber-gruppen blir ett permanent organ skulle det trassla till
den institutionella strukturen. Den skulle konkurrera med den konse-
kvensbedémningsnamnd (Impact Assessment Board) som kommissio-
nen tillsatte &r 2006. Férutom att det d& finns risk for att lagstiftnings-
processen kor fast pd grund av tillkomsten av nya organ som inte regle-
rats i fordraget, lurar hir ocksa en mycket mer grundliggande konflikt
mellan ett férenklat férhallningssitt, som enbart bygger pa féretagens
kostnader, och ett 1dngt mer komplicerat forhallningssétt som tar hin-

7 ACTAL betyder Adviescollege Toetsing Administratieve Lasten — rddgivande styrelse for minskning av administrativa
bérdor.

8 Mr. Gibbons, en av Stroiber-gruppens tva rapportérer om arbetsmiljofragor, utségs i oktober 2009 till ordférande for
brittiska Regulatory Policy Committee.
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syn till bdde kostnader och férvantad nytta.” SCM, som kommissionens
metod i den hir riknedvningen bygger p4, ir en timligen rudimentir
bedémningsform som bortser fran alla férdelar och rittvis kostnads-
férdelning. Modellens 6verraskande popularitet motiveras av faktorer
som inte har med den vetenskapliga validiteten att géra (Wegrich, 2009).
De privata konsulter som forordar den kdmpar f6r att bevara sin andel
av marknaden. Det betyder att alla stdr enade bakom krav pé att kon-
sekvenserna av nya lagar i 6kad omfattning ska kostnadsbedémas, men
skiljer sig 8t ndr det géller att kommentera konkurrenternas arbete. De
har l4rt sig att nir det handlar om tillimpning av SCM, vager politisk
fingertoppskinsla tyngre 4n sunda analyser och kalkyler.

Medlemsstaterna ér inte ense med kommissionen och &r forfarade
6ver hur hafsigt nationella férhallanden analyseras. En del tiger av poli-
tiska skal. Deras beslutsamma avregleringsvilja tvingar dem att blunda
for konsulternas misstag — dtminstone verkar det vara vad som sker i
Storbritannien och Nederlinderna. Europeiska arbetsgivare ser en moj-
lighet att skapa politiskt kapital och har ocksa valt att skyla éver kon-
sulternas felaktigheter, samtidigt som man energiskt protesterar mot att
data ska granskas av R&dgivande kommittén for arbetslivsfragor.

Kommissionen ir kraftigt splittrad. Kampanjen for bittre reglering
gav DG Niringsliv tillfalle att stirka sin egen profil inom kommissio-
nen (Radaelli, 2010) och ta pa sig en slags tillsyn éver arbetet i de andra
generaldirektoraten. Detta speglar ocksd konflikten mellan politiker
som vill sviinga sig med skarpa mél och personalen i de olika general-
direktoraten, om de negativa effekterna pd medelldng och lang sikt av
urholkade offentliga mekanismer for uppritthéllande av lagar och fér-
ordningar. Under &ren 2005 och 2006 drev kommissionir Verheugen
en kampanj i pressen dér han framstillde sig sjalv som EU-byrakratins
gissel och krivde att kommissionens olika avdelningar skulle skaffa sig
en "ny politisk kultur”.®

DG Niringsliv har tonat ner sina egna konflikter med Stoiber-grup-

9 Effektbedomningar som tar upp savél kostnader som fordelar kan naturligtvis manipuleras av ekonomiska intressen,
men en granskning av den fragan ligger inte inom den hér rapportens ram. (se Smith et al., 2010).

10 Se sdrskilt "Interview with Giinter Verheugen, vice-president and commissioner for Enterprise and industry”, EurActiv,
2 augusti 2005; Hageliiken, A., "Der Kommissar ist nur ein Hausbesetzer” Siiddeutsche Zeitung, 4 oktober 2006, Par-
ker, G., "Uphill battle against Brussels bureaucracy”, Financial Times, 10 oktober 2006.
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pen och i stort sett anvint den f6r att driva igenom sina egna uppfatt-
ningar inom omraden den inte hade ngot ansvar fér. DG Sysselsitt-
ning presenterade ett mycket relevant svar pa konsortiets handlingar.
Det faktum att statistiska fel inte hade rittats i den slutliga versionen
av handlingarna ir ett tydligt tecken pa den politiska dominans som
DG Niringsliv skaffat sig. Det visar att majoriteten i kommissionen
marginaliserar socialpolitiken. Overgingen fran kommission Barroso I
till Barroso II kommer att flytta tyngdpunkten i DG Néringslivs verk-
samhet nirmare ordférandeskapet. Kommissionen kommer knappast
att goéra ndgon kritisk bedémning av den olycksaliga tillimpningen av
SCM pé europeisk niva. Det ir enligt mangas mening vad som féljer av
ordférande Barrosos 16fte att férlinga Stoiber-gruppens mandatperiod
och 13ta dess ordférande sitta kvar.

I denna hirva av motstridiga intressen har det vuxit fram en allians
pa hég nivé mellan offentliga och privata intressen. Den 11 november
2009 meddelade Deloitte-gruppen att Stoiber utsetts till ordférande fér
gruppens radgivande kommitté. Den utndmningen skapar enligt min
mening en intressekonflikt. Stoiber-gruppen har struntat i den mycket
undermaéliga kvaliteten i arbetet som konsortiet under Deloittes ledning
bedrivit, och anvint det till stod fér sina egna politiska syften. Det ar
forvanande att Stoiber far fortsitta i spetsen for gruppen samtidigt som
han pétar sig ledarskapet fér ett av gruppens strategiska organ.

Europaparlamentet har till stor del fatt sitta pa dskddarplats. Det har
antagit ganska ologiska resolutioner i frdgan och det verkar som om
det inte héller sd noga reda pa vad som hiander. Parlamentet verkar vela
mellan att stirka sin politiska roll som medverkande i lagstiftningsar-
betet, och att stédja krav pd att de administrativa bérdorna ska mins-
kas med 25 procent, vilket i stor utstrackning skulle sitta stopp for alla
moijligheter till nya regler pd manga omraden. Att doma av de fa fragor
som stillts frdn parlamentet, ir det mycket f& parlamentariker som in-
tresserar sig for den hir fragan. Stoiber har utsett Klaus-Heiner Lehne,
en annan tysk kristdemokrat och parlamentsledamot, till kontaktman
mellan parlamentet och Stoiber-gruppen', med ritt att delta i gruppens
moten. De protokoll som offentliggjorts visar att han var med pé motet

11 Se G. Verheugens svar pd en parlamentsfraga den 23 juli 2008, P-3371/08EN.
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den 18 september 2008, men efter den artighetsvisiten tycks han inte
ha deltagit i nagra fler méten och han har heller inte rapporterat om
Stoiber-gruppens arbete till parlamentet.
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Ar SCM relevant fér arbetsmiljon?

STANDARDKOSTNADSMODELLEN (scm) sig dagens ljus i Nederlanderna &r 1994,
som en del av ett program som kallades "Marknadens funktion, avreg-
lering® och kvalitet i lagstiftningen”. Direfter tog EIM-konsulterna
fram en metod — MISTRAL - f6r att berdkna administrativa kostnader
(Nijsen and Vellinga, 2002). S8 vitt dr kiant var detta forsta gangen som
ett initiativ till avreglering uttryckligen avfirdade potentiella fordelar
med lagstiftning och i stillet hivdade att politik kunde utformas pé
grundval av enkla kostnadsberikningar. Ett av de frimsta argumenten
for det som skulle bli SCM ér att den skulle géra debatten opolitisk ge-
nom att bevara regleringens viktigaste mal samtidigt som de adminis-
trativa kostnaderna sinks. Ar 2000 skaffade Nederlinderna sig en spe-
ciell avregleringsbyrakrati i form av ACTAL-kommittén®,

Nir Storbritannien inférde SCM var det ett delresultat av en politisk
framstot f6r avreglering, vilket framgér av 2005 ars rapport fran Better
Regulation Task Force, dir man sjunger SCMs lov (BRTF, 2005).

SCM ir i grund och botten en opinionsundersékning med vissa spe-
ciella kannetecken. Proceduren fér att bestimma fragorna ar kranglig
och sker i flera steg. Formerna fér extrapolering dr férenklade och tamli-
gen dunkla. SCM ir pa det hela taget ett frestande verktyg fér konsulter,
eftersom modellen ar betydligt 16nsammare &n en vanlig undersékning.
Resultaten dr diremot l&ngt mindre tillforlitliga. Den vetenskapliga
litteraturen om bittre reglering dr mager; SCM har bara behandlats av
en handfull statsvetare (Wegrich, 2009) men ekonomer och statistiker
har aldrig provat den for att se om den haller mattet. Aven om den nu
anvinds i en eller annan form i néstan alla EU-stater, och frén borjan
var en stor marknad for ett litet antal konsultgrupper, finns det en pé-

12 Sambandet mellan SCM och avregleringens politiska mal var uppenbart under de forsta dren. Darefter har OECD och
kommissionen forsékt lansera en mindre tydlig terminologi. Man talar inte ldngre om ”storre avreglering” utan om
battre reglering! Trenden dr densamma i Storbritannien, dar Avregleringsenheten dopts om till Enheten for béttre reg-
lering.

13 En mer detaljerad beskrivning av vad som hande i Nederldnderna finns i OECD, Paris, 2003, sid. 173-193.
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taglig brist pd oberoende utvirderingar av den. Stérsta delen av litte-
raturen kommer fran konsulter och offentliga myndigheter som har
politiskt intresse i den. P4 det hela taget rér det sig om litteratur som
forklarar och illustrerar antagandena och stegen i arbetet med meto-
den. Det mesta (med enstaka undantag, som Cavallo, Coco and Martelli,
2007) gér ut pa att rittfirdiga den. Litteraturen har en tendens att av-
farda och férringa kritiken och hivda att det bara handlar om berérda
myndigheters motstdnd mot férdandringar. All kritik av statistikdelen
avfirdas med att metoden ir "pragmatisk”. S& vitt jag vet, ir det bara
det brittiska parlamentet som begirt en granskning (CPA, 2008) av de
fragor som metoden vicker.

Nir SCM antogs som metod fér att bedéma kostnader pé europeisk
niva, gjorde kommissionen négra smé forindringar i den nederlindska
modellen och av den som f6reslagits av internationella organ. Andring-
arna behandlas inte i denna rapport.

Denna kritiska granskning avser bara hur SCM tilldimpats pé arbets-
miljén, men den vicker fragor som gér lingre 4n si. Den lyfter fram
bristerna som ir inbyggda i metoden i alla sammanhang dar lagar ska
stiftas for att uppna allmanna mal med hjilp av regler f6r information,
analys och samrad, som ska avgéra vilka atgirder varje ansvarig part ska
vidta. Metodens sjilvmotsigelser pdverkar bade anstillnings- och mil-
jolagar och reglering av marknaderna f6r bade arbetsredskap och ke-
miska produkter. Det ar intressant att se att det varken fér direktivet
for maskiner eller Reach har gjorts ndgra berikningar av det slag som
kommissionen lanserat, trots att dessa regler for varors fria rorelse ocksa
bygger pa en rad informationsskyldigheter i vid mening. Om man hade
gjort berdkningar skulle hela kampanjen fér battre reglering troligen
ha brutit samman, eftersom det skulle ha visat hur artificiell skillnaden
mellan "administrativa kostnader” och "efterlevnad” 4r.

Tva av principerna bakom SCM kan tillimpas pd arbetsmiljén. En
tredje vicker allvarliga tvivel pa kvaliteten i den information som sam-
lats in.

Den férsta principen ir att en undersdkning av ett fatal féretag kan
extrapoleras till att gilla ett helt land (eller hela EU) utan att man be-
héver ta hinsyn till de konkreta skillnaderna mellan olika industrisek-
torer. For SCM i#r foretagens storlek det enda relevanta kriteriet fér ex-
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trapolering. Om informationsskyldigheten bara vore en fylleridvning
for att ge byrdkraterna ett enda formulidr med information som anvinds
for alla sektorer utan 4tskillnad, skulle det kriteriet kunna vara accep-
tabelt. Om det finns bestimda regler for hur ett 16nebesked ska se ut,
kan man anta att den genomsnittliga tiden for att skriva ut det dr den-
samma for alla branscher. Samma sak kan siigas om en rapport frén en
arbetsplatsolycka. Nir det giller arbetarskydd och arbetsmiljo ar fore-
tagsstorlek absolut inte det enda kriterium som avgor hur ldng tid in-
formationsskyldigheten kriver. Riskbedémningen for ett kemiforetag
maste sjilvfallet ta lingre tid och vara mer komplicerad an den for en
statlig myndighet av samma storlek.

Den andra principen ir att kostnaderna fér efterlevnaden av en lag
kan skiljas fran de administrativa kostnader som samma lag ger upphov
till. Det 4r knappast ndgonsin fallet nir det giller arbetsmiljén, vilket
ar latt att visa med ett exempel. Nir det finns ett lagstadgat krav fér
brandskydd, som innebir att det ska finnas en nédutgéng, branddérrar
och brandslickare, kan kostnaden fér efterlevnad skiljas fr&n informa-
tionsskyldigheten. Det aktuella féretaget maste kdpa utrustning och an-
passa sina lokaler, och da det blir kostnader for efterlevnad av lagen. Det
maste ocksd informera de anstillda, sdtta upp mirkningar och skyltar
och rapportera till brandmyndigheterna. Det ir, med den terminologi
som anvinds i OECDs skrifter om SCM, "administrativa kostnader”, el-
ler "byrakrati”. Visserligen kan atgirderna fér brandskydd kanske inte
fungera ordentligt om ingen information ges, men det gér and att skilja
mellan kostnadstyperna. S8 gott som alla EUs regler om arbetsmilj6 gor
det i stort sett oméjligt att géra en sddan atskillnad. Det beror pa att de
bara innehaller ndgra f& uttryckliga skyldigheter. I stillet anger de ett
ledningssystem i vilket bearbetningen av informationen ir en forutsitt-
ning fér att man ska kunna identifiera nédvindiga praktiska &tgirder
som varierar beroende pa varje foretags specifika verksamhet.

Alla former av lagstiftning om arbetsmiljon sedan 1970-talet har
byggt pa antagandet att det som behdvdes var ett systematiskt arbets-
miljéarbete. Framstéllning, bearbetning och vidareséindning av infor-
mation dr byggstenar i den processen. Utan regelbunden tillforsel av
information kan inga férebyggande insatser goras, bara reaktioner i ef-
terhand. Utan information blir samrdd med l6ntagarna och deras re-
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presentanter meningslost. Utan information begrinsas det allminnas
kontroll och tillimpning av lagarna och det blir bara reaktioner pa de
allvarligaste hiindelserna, som dédsolyckor. Utan information finns det
inga mojligheter att integrera arbetarskydd med féretagsstrategi. Arbe-
tarskydd och skattedtgirder 4r i det avseendet som eld och vatten. En
reell skyldighet, som att betala en viss procent i skatt, kan skiljas frdn
informationsskyldigheter av administrativ typ, som att fora bok eller
gora en sjilvdeklaration. Den grinsdragningen blir konstgjord nir det
giller arbetsmiljon, eftersom det for de frigorna inte finns négra i férvig
faststillda forebyggande skyldigheter. Med f& undantag har arbetsgivar-
nainga listor dver giftiga kemikalier de ska byta ut, och inga instruktio-
ner om vad som maste géras for att en maskin ska kunna anvindas pa
ett sikert satt. Lagstiftningen &r en s kallad reflexiv lag - ett begrepp
som ofta anvinds i miljélagstiftning fér regler som inte specificerar det
resultat som ska uppnas, utan procedurer med vars hjilp man ska nd
malen som anges i relativt allmédnna termer (Treubner, 1994).

Detta betyder att ramdirektivet och de flesta andra EU-direktiv om
arbetsmiljon innehaller f konkreta regler (granssvirden i arbetsmil-
jon, lakarkontroller, tekniska specifikationer for fabriker och utrust-
ning, innehallet i hilsokontroller etc.). I stéllet faststiller de ett antal
allminna mal och former f6r organisering och procedurer som utfor-
mats for ledningssystem, med kontroller och balanser som 4r kopplade
till traditionella kollektiva arbetslivsrelationer. Regleringsprocedurerna
ir komplicerade och utgér frén att ett samband ska skapas mellan ar-
betsmiljon, som en del av ett féretags ledningssystem, och erkdnnandet
av att det finns motstridiga intressen som gor arbetarskydd till en del
av systemet for kollektiva relationer’. Man kan dérfor siga att regler-
na framfor allt handlar om etablering av ett vl fungerande system for
information och kontakter (med de anstéllda och deras representanter,
offentliga myndigheter, riddningstjinster och, i mindre utstrickning,
andra féretag dar liknande verksamhet pégar, som arbete pé rorliga el-
ler tillfalliga byggarbetsplatser).

Dessa system och relationer dr en absolut forutsittning for sikert
och hilsosamt arbete. Att pasta att man kan avgrinsa konkreta skyl-

14 En mer detaljerad analys finns i Walters, 2002 och Frick et al., 2000.
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digheter genom att hiavda att de dr oberoende av informationsskyldig-
heter och de ledningsinsatser som krivs i féretagen r rent nonsens. I
stillet f6r information i efterhand om konkreta atgirder som vidtagits,
ar skyldigheterna i sjilva verket utgangspunkt fér ett ledningssystem
som maste identifiera vilka atgirder som maste vidtas.

En tredje princip f6r SCM inforde en stérre snedfordelning i de
olika berdkningarna. SCM mdjliggor inte ndgon expertbedémning nar
lagstiftningen rér omtvistade fragor. Handboken som det europeiska
nitverket f6r SCM givit ut férutser medverkan av olika parter vid olika
tidpunkter i metoden (SCM Network, 2005, sid. 13-14). Fackféreningar
finns emellertid inte med och det finns inte heller ndgot utrymme for
samrdd med miljoskydds- eller konsumentorganisationer. Den uteslut-
ningen ir en logisk f6ljd av att SCM framstills som ett neutralt redskap
som inte viljer sida i omtvistade fragor. De administrativa kostnadernas
andel av den administrativa bordan beréknas uteslutande pé grundval av
vad arbetsgivarna siger. Nir de séger att st6rsta delen av informations-
skyldigheterna i arbetsmiljofragor bara fullgors for att lagen sa kriver,
ar det uttryck for ett djupt rotat missnéje med att det 6ver huvud taget
finns sddana skyldigheter. Det dr emellertid knappast troligt att pasta-
endena speglar verkligheten. Aven nir det inte finns nigon lagstadgad
skyldighet kommer 16ntagarnas krav pé information om risker i arbets-
miljén inte att férsvinna. De kommer snarare att uttryckas i form av en
kraftig 6kning av antalet domstolsirenden och konflikter pé arbetsplat-
serna. Mojligheterna for arbetsgivarna att fa igenom en drastisk minsk-
ning av skyldigheterna i frdga om arbetsmiljén 4r smé.
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Sa hér tillampas SCM i konsortiets rapporter

KONSORTIETS RAPPORTER SKRIVS INTE i den form som #r vanlig for veten-
skapliga skrifter. Konkret information om hur undersékningen utforts
lyser med sin frdnvaro. De flesta grundlidggande fragorna férblir obe-
svarade. Hur ménga arbetsgivare har intervjuats for varje informations-
skyldighet? Vilka ekonomiska sektorer ar representerade? Hur stora ir
foretagen? Har intervjuerna gjorts per telefon, i hemmen eller pd mé-
ten? Hur stor dr bortfallsprocenten? Hur beriknades genomsnitten?
Hur stor dr felmarginalen?

Lisaren halls okunnig om de flesta av de faktorer som krivs fér att
man ska kunna bedéma kvaliteten i de data som presenteras. Enligt DG
Sysselsittning gick det utfér fran en rapportversion till nista. Avgéran-
de information har férsvunnit i indringarna. Avvikelser i berdkningarna

—av vilka en del 4r av stor betydelse - férekommer utan ndgon férklaring
till varfor sd sker. Den uppskattade kostnaden for riskbedémning har
fordubblats, medan yrkesinspektdrernas besdk gatt &t andra hallet med
en minskning pa runt 6o procent. Stérsta delen av den information som
konsortiet ger dr vag och oprecis. Den skriver till exempel att data fran
befintliga nationella undersékningar "anpassats manuellt”. Det skulle
ha varit bra att f8 veta pa vilka grunder dessa data anpassats.

DG Niringsliv satt att publicera konsortiets handlingar skapade yt-
terligare oklarhet: alla handlingar publicerades nimligen inte. Allmin-
heten fick bara veta att "Datainsamlingen (intervjuer/workshopar, ex-
pertbedémningar) gjordes dren 2007-2008”". Konsulterna himtade ocksa
data fran nationella baslinjemitningar som da fanns tillgingliga. Dessa
uppgifter hade samlats in mellan 2005 och 2008. Skillnader i tid och
valutor (euro, brittiska pund, danska kronor, svenska kronor) antogs
ha marginell effekt pd den administrativa bérdan och darmed ocksé pa
jamforbarheten i dessa data (nir de sistndmnda motsvarar samma reg-
lerande parameter - se nedan). De faktorer som framfér allt paverkade
storleken pa de administrativa bordorna var i sjilva verket relativt sta-
bila (inflationstakt, timléner, vixelkurser mellan dessa valutor och eu-
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ron samt det totala antalet féretag i EU). Den storsta delen av stycket
behandlar frigor som har att géra med vixelkursvariationer, som bara
borde péverka berikningarna marginellt. Det verkliga problemet — som
enligt mangas uppfattning kullkastar alla berdkningar — ndmns bara i
forbigdende. Vi far veta att konsortiet genomfért intervjuer (hur ménga
for varje informationsskyldighet?), seminarier (hur ménga, och med
vilka deltagare?) och expertbedémningar (av experter som verkar ha
valts mer f6r sina politiska uppfattningars skull 4n for sina kunskaper
om faktiska férhallanden).

Rekommendationerna stéds aldrig av ndgra analytiska 6versikter. En
uppsittning sinsemellan divergerande delar "klipps och klistras” ihop.
Resultatet r ett dokument som &r fullt av motségelser och inkonsek-
venser och som mest liknar ett hopkok av olika bidrag som ingen for-
sokt hitta ndgon gemensam nimnare i.

Analyserna kinnetecknas av oklarheter. Nar man liser rapporten far
man ofta kinslan av att resa genom ett dimmigt landskap. Man kan
skoénja vaga konturer till resonemang, men allt 4r disigt och ogripbart.
For att ta bara ett exempel: Nir konsortiet fir en ovanligt hg kostnads-
berikning for arbetsmiljéprogram pa rorliga och tillfilliga byggarbets-
platser i Portugal (4 8oo minuter i Portugal jamfért med s10 i Sverige)
ifrdgasatter man inte rimligheten i sina egna berikningar. Man forklarar
skillnaden med att siga att foretagen passat pa att kontrollera vad som
hinder pa arbetsplatsen. Det ir inget lagstadgat krav, men tas med i be-
rdkningen av den administrativa bérdan. Var kommer denna utbredda
vana i Portugal ifran? Konsortiet svarar att "Dessa sa kallade uppdate-
ringar av arbetsmiljoprogrammen orsakas inte av lagen utan av en bok
som gavs ut ar 1996 (sedan direktivet férst inlemmats i lagarna) av en
portugisisk expert. I boken angavs riktlinjer for hur en arbetsmiljoplan
ska vara utformad. Sedan dess har boken anvints som den modell som
ska tillimpas och enligt den r uppdateringarna nédvéndiga. Foljden ar
att arbetsmiljoprogrammen blir betungande pa grund av délig praxis som
bygger pa informell information pa nationell niva”. Detta 4r en mycket
vag forklaring och det skulle ha varit bra att f& detaljerad information
om en bok som haft ett sd avgorande inflytande. Det mest befingda ar
att den, nir man beriknar den administrativa bérdan, anvinds for att
rattfardiga en icke-obligatorisk utgift f6r normal foretagsverksamhet.
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DG Niringslivs mal att bevara ledningens monopol pé dessa kon-
trakt har enligt mangas mening férvirrat saken. DG Sysselsidttning har
limnat in relevanta, 6vertygande kritiska synpunkter men de har i stort
sett ignorerats i den slutliga texten. Det allminna intrycket 4r att det
yttersta politiska malet (att sikerstilla DG Niringslivs dominans 6ver
de andra generaldirektoraten) vigt tyngre in omsorgen om effektivitet
och konsekvens. Till och med uppenbara skrivfel finns kvar.
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Huvudsakliga steg i kostnadsberakningen

NAR MAN skA TILLAMPA SCM pa arbetsmiljon méste man anvinda en rad

statistiska steg® som kan beskrivas som féljer:

I.

Identifiering av informationsskyldigheter som kan skiljas fran vad
efterlevnaden av direktivet kriver (varje skyldighet 4r vanligen upp-
delad i krav pé olika data).

2. Urval av ett litet antal lander ("riktmirkeslinder”).

Genomférande av ett antal intervjuer om kostnaderna fér informa-
tionsskyldigheterna (under seminarier eller per telefon).

Berikning av férhallandet mellan administrativa bérdor och admi-
nistrativa kostnader under intervjuerna.

Extrapolering av intervjudata till de allménna férhéllandena i "rikt-
mirkesldnderna”, pd grundval av ett normaleffektivt féretags upp-
skattade kostnader for varje skyldighet.

. Anvindning av befintliga data frén andra linder som tillimpat SCM

pa det aktuella omradet (sé kallade "baslinjelinder”) och anpassning
av dessa data till studien, med hjilp av olika metoder.

Extrapolering av berdkningarna fér bdda grupperna av linder till
alla EU-lander.

. Sammanstillning av rekommendationer.

9. Beriakning av kostnadsbesparingar som uppstédr om rekommenda-

tionerna genomférs.

Metodens inbyggda partiskhet och politiska anvisningar fran sponso-

rerna gor att felkillorna dkar kraftigt frén steg till steg.

15 Det &r bara de huvudsakliga stegen som tas med hdr. SCMs nétverks handbok (2005) innehaller 15 olika steg.
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Det godtyckliga valet av informationsskyldigheter

EU:S ARBETSMILJODIREKTIV HANDLAR oM utveckling av ett system for drift av
ett foretag som, med hjilp av samrdd med anstillda och deras representan-
ter, skapar arbetsvillkor som inte paverkar de anstilldas hilsa negativt.

Kommissionen viljer emellertid tva direktiv for att bedéma kostna-
derna som f6ljer av informationsskyldigheterna: 1989 ars ramdirektiv
och direktivet for tillfalliga och rorliga byggarbetsplatser. Senare lagger
man till direktivet om cancerogener, som fér nirvarande héller pé att ses
6ver. Ramdirektivet var ett uppenbart val eftersom det dr grundbulten
for EUs arbetsmiljolagstiftning. Skilen till att man valde de andra tva
direktiven dr oklara, férutom att arbetsgivarorganisationerna bedriver
en mycket hird kampanj mot dem. Frgorna som tas upp i dessa direk-
tiv 4r mycket viktiga for I6ntagarna. Byggindustrin har en speciellt hog
andel dédsolyckor och dr mycket utsatt for hilsorisker (Donaghy, 2009),
vilket bland annat leder till 6verdodlighet i cancer (Thuret, 2009). Det
beror exempelvis pd anvindning av underentreprendrer i flera led, brist
pa samordning mellan entreprendrer pd en och samma arbetsplats och
underldtenhet att ta med arbetsmiljokrav nir arbetsplatser planeras.
Den vanligaste orsaken till arbetsrelaterad dédlighet i Europa ir expo-
nering foér cancerogena dmnen. Eftersom exponeringen leder till can-
cer forst efter 1ang tid, har foretagen inget ekonomiskt intresse av att
vidta férebyggande &tgirder om deras verksamhet kan fortsidtta utan
ndgra statliga restriktioner.

Hela innehéllet i dessa direktiv (och sirskilt i ramdirektivet) kan,
med f& undantag, beskrivas som ett system fér organisering av insam-
ling, bearbetning, vidarebefordran och diskussion av information. Fér-
sok att avskilja en grundliggande del som kan utféras oberoende av in-
formationsskyldigheterna blir en rent artificiell 6vning.

Eftersom kommissionen var bakbunden av en metod som inte var
iandamélsenlig, forsokte den urskilja specifika informationsskyldighe-
ter. Den hittade fyra i ramdirektivet och tre i direktivet om tillfalliga
och rorliga byggarbetsplatser. Det var inte bara konsortiets verk — flera
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olika generaldirektorat deltog. Rapporten siger ingenting om eventu-
ella meningsskiljaktigheter.

Valet dr godtyckligt. Kriterierna for vad som ska tas med och inte,
ar inte definierade, och det har lett till tvivelaktiga inneslutningar och
oférklarade uteslutningar.

En av de tvivelaktigaste uteslutningarna rér yrkesinspektionens be-
s6k. Ramdirektivet tar inte upp yrkesinspektionen alls, utan hanvisar
bara till den allminna principen bakom alla EU-direktiv: medlemssta-
terna méste garantera efterlevnad. Yrkesinspektionen &r inte den enda
statliga myndigheten med en sddan skyldighet; domstolarna och po-
lismakten 4r ocksa inblandade. Med den logik konsortiet anvander sig
av, skulle man alltsa ocksa ta med tid som arbetsgivarna ligger ner pa
att agera i domstol, férbereda sitt réttsliga férsvar etc. som kostnader.
Det 4r intressant att se att rattsprocesser togs med som administrativa
kostnader nir det gillde ett annat socialt direktiv (KOM, 2009, d, sid.
104). Kostnaderna fér domstolsdrenden om arbetsgivarens ansvar, som
det definierats i ramdirektivet, torde bli mycket hégre dn atgirderna
for att bilda europeiska féretagsrad.

Det &r ocksd uppenbart att yrkesinspektionens arbete inte bara om-
fattar kontroll av att ramdirektivets krav uppfylls. Alla EUs medlems-
stater har mycket olika inspektionssystem, men alla har det gemensamt
att de inte begrinsar inspektdrernas uppgift till kontroll av att givna
lagar efterlevs. Fem av de sex linder som konsortiet samlat data frén,
har en allmin yrkesinspektion som arbetar med alla delar av arbets-
marknadslagstiftningen.

Om riskbedémning 4r hérnstenen i foretagets forebyggande arbete,
ir det oklart pa vilka grunder man uteslutit annan verksamhet, som ofta
hor ihop med riskbedémning. Information till de anstillda och deras
representanter, arbetet i organ som arbetarskyddskommittéer som ska
informeras och hoéras och hilsokontroller dr exempel pa verksamhet
som kan beskrivas som informationsskyldigheter. Sarskilt hilsokon-
troller omfattar méten, kontroll och utfrdgning av anstillda om deras
arbete och hilsa, férmedling av anonymiserad information om grupper
av anstillda till relevanta organ som har till uppgift att organisera fére-
byggande insatser etc. Detta dr inte en process som ir skild fran riskbe-
démning och den bér dirfér med férdel kopplas ihop med den. Det rader
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inga tvivel om att ett méte i en arbetarskyddskommitté i allt visentligt
handlar om utbyte av information och synpunkter pa arbetsvillkoren
och deras effekt pd hilsan och férebyggande atgirder. Konsortiets val
kan bara forklaras av den uttryckliga hdnvisningen till ett dokument i
ramdirektivet och direktivet om tillfilliga och rérliga byggarbetsplatser,
sd att det bara idr de skyldigheter for vilka direktiven kriver att en sir-
skild handling ska lamnas in, som ska utgora informationsskyldigheter.
I s& fall skulle detta gora att medrikningen av yrkesinspektionens besék
blir snnu mer godtycklig. A andra sidan handlar beskrivningen av kost-
naderna om ldngt mer 4n bara sammanstéllningen av en handling.
Samma godtyckliga teknik dterkommer nir det giller direktivet om
tillfalliga och rérliga byggarbetsplatser. Férutom att man felaktigt sétter
likhetstecken mellan kunder och féretag, har konsortiet utan motive-
ring bortsett frdn vissa bestimmelser (information till anstillda, ansva-
rig samordnare). An en ging #r det intressant att se hur valet av vad som
raknas som informationsskyldigheter kan skilja sig 4t mellan kontrak-
ten. [ en tidigare studie som Ramboll-gruppen gjorde f6r DG Nirings-
liv, till exempel, riknades skyldigheten att uppritta ett arbetsmiljédo-
kument for efterféljande arbeten inte till informationsskyldigheterna.
Storbritannien har dock pekat pa dessa motsigelser i handlingarna
som ldmnats in till kommissionen. Utifrdn uppfattningen att alla infor-
mationsskyldigheter méste betraktas som en administrativ kostnad, si-
ger Storbritannien att konsortiet skulle ha tagit hinsyn till ramdirekti-
vets krav p att anstillda ska informeras och horas. Nar det géller direk-
tivet om tillfélliga och rérliga byggarbetsplatser anser de brittiska myn-
digheterna att konsortiet utelimnat fem informationsskyldigheter.
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Analys av direktiven

OM MAN SKA IDENTIFIERA informationsskyldigheter krévs naturligtvis en
korrekt analys av direktivets innehéll. Bdde konsortiet och CEPS ver-
kar ha 6gnat igenom det s snabbt att felaktigheter och vantolkningar
samlats pa hég i deras analys.

Den godtyckliga tolkningen av ramdirektivet har redan ndmnts. Det
faststiller ett ledningssystem och féreskriver mycket stérre och mer sys-
tematiska informationsfléden @n de som konsortiet slagit ner pa.

Aven om det inte #r heltickande, slar ramdirektivet fast manga lig-
ganden som faller inom SCM-lobbyns definition av informationsskyl-
digheter. Det handlar exempelvis om:

1. Samrad med de anstillda nir ny teknik ska inféras (artikel 6.3.c).

2. Tillrackliga instruktioner till anstillda som har tilltrade till omréden
dar det finns allvarliga och konkreta risker (artikel 6.3.d).

3. Utbyte av information mellan arbetsgivare i olika foretag med verk-
samhet pd samma arbetsplats och information till anstillda i de f6-
retagen (artikel 6.4).

4. Information till personal hos myndigheter med férebyggande upp-

gifter (artikel 7.4).

Information om organisering av forsta hjilpen (artikel 8).

o @

. Information och samréd med de anstillda (artiklarna 10 och 1).

7. Regelbunden och dterkommande utbildning av anstillda fér hante-
ring av nya eller férdndrade risker och behov (artikel 12).

8. Hilsokontroller (artikel 14).

En strikt tillimpnng av SCM skulle ha visat inte bara hur totalt olimplig
metoden dr for det aktuella omradet, utan ocksa att alla allvarligt menade
forsok att minska de "administrativa bérdorna” i verkligheten skulle mins-
ka béde den sikerhet som efterstravas och de anstilldas rattigheter. Hellre
an att ta den risken valde konsortiet och kommissionen att gora ett halv-
dant jobb och bara ta med nigra av ramdirektivets informationsskyldighe-
ter och hiinga pé yrkesinspektionen pa ett fullstindigt godtyckligt sitt.
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Direktivet om tillfilliga och rérliga byggarbetsplatser ar uppbyggt
pa ett mycket speciellt sitt och skiljer sig frdn EUs andra arbetsmiljé-
direktiv. Det foreskriver bara ndgra f8 skyldigheter for arbetsgivarna.
Mélet 4r i huvudsak att hélla kunden - oftast den som &4ger byggna-
derna eller anlidggningarna — ansvarig, genom att kriva att denne vid-
tar dtgirder som garanterar samordning mellan dem som ska utféra
byggnadsarbetena, sé att arbetsmiljokrav infors i projekten redan nir
de ligger pé ritbordet.

Konsortiet jamstéller felaktigt kundens skyldighet med skyldighe-
terna for foretag som dr verksamma pa arbetsplatsen, men erkénner att
kostnaderna fér privata kunder dr avsevirda. De utgar da frin belgiska
data, enligt vilka 6ver go procent av byggnadstillstdnden giller privata
projekt (Rec. No. 124, 2009, sid. 5). Detta faktum niamns, men konsor-
tiet drar inga slutsatser av det. Forfarandet ar typiskt for alla konsorti-
ets rapporter: de lappas ihop av texter som skrivits av olika forfattare,
utan hinsyn till att de ska bilda en helhet. Den missuppfattningen le-
der konsortiet till att inféra begreppet extern samordnare. Direktivet
kriver naturligtvis samordning bara om flera féretag dr verksamma pé
arbetsplatsen. Den samordnare som finns méste d4rfér vara fristdende
fran alla féretag (till exempel en arkitekt som fungerar som samordnare
eller en expert som anlitas uteslutande fér samordning) eller fran 6vriga
foretag om samordnaren ir anstilld av ett av de ber6érda féretagen.

De tre skyldigheter som konsortiet tar upp gr darfor langt utéver
vad som ska ingd nir administrativa kostnader ska beriknas, eftersom
de inte birs av foretag, sdvida inte foretagen sjilva ar kunder. Annu mer
ologiskt &r att konsortiet uteslutit de fa informationsskyldigheter som
arbetsgivarna faktiskt har, som skyldigheten att rapportera olyckor och
siatta upp skyltar, som anges i direktivets bilaga IV. Det kan naturligtvis
bero pé att konsortiet inte vet att direktivets bilagor 4r bindande.

Konsortiet begrinsade sig till att behandla tva direktiv. Kommissio-
nen bad sedan CEPS att ocks3 titta pa direktivet om cancerogener (och
direktivet om europeiska féretagsrdd) (Renda and Luchetta, 2009-b).
CEPS resultaten blev dnnu virre dn konsortiets.

CEPS forsokte visa att de flesta informationsskyldigheterna i direkti-
vet om cancerframkallande &mnen bara var upprepningar av vad som re-
dan fanns i ramdirektivet. Det gjorde att CEPS kom med skrattretande
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pastdenden. I CEPS-rapporten stod till exempel att skyldigheten att rap-
portera yrkesrelaterade cancerfall bara var en upprepning av skyldighe-
ten att rapportera in olycksfall i arbetet. Forskarna hade av allt att déma

inte forstatt vad som menas med olycka. I EU-ldndernas réattssystem ar
en olycka en plétslig hindelse som orsakar omedelbar fysisk skada. Den

definitionen stimmer inte dverens med en cancer som utvecklas forst
l&ng tid efter den f6rsta exponeringen fér det cancerframkallande 4m-
net. Fér att snickra ihop bevis fér att direktivet om cancerogener inte

innehéller ndgra andra informationsskyldigheter &n de som redan finns

i ramdirektivet, valde CEPS att bortse fran de flesta artiklar i direkti-
vet som kraver att konkret och tydlig information ska ges till anstillda

och offentliga myndigheter. Det handlar exempelvis om skyldigheten

att hélla information om ersittning och minskning av cancerframkal-
lande dmnen tillginglig for offentliga myndigheter (artikel 4); skyltning

av riskomraden (artikel 5.5.j); markning av behéllare avsedda fér cancer-
framkallande dgmnen (artikel 5.5.1) och flera informationsskyldigheter
i férhéllande till offentliga myndigheter utéver vad som anges i ram-
direktivet (artikel 6); information till anstillda i hindelse av onormal

exponering (artikel 7) samt en rad féreskrifter om information och ut-
bildning av anstillda, som dr mycket mer detaljerade dn de som finns i

ramdirektivet (artiklarna 11 och 12); organisering av hilsokontroller (ar-
tikel 14) samt efterlevnad av grinsvirden f6ér exponering, till exempel

mitning av luftburna koncentrationer av vissa imnen (artikel 16) som

inte kan skiljas fran en rad informationsskyldigheter.

Om man betraktar CEPS markliga tillvigagingssitt ur ett rent af-
farsmissigt perspektiv kan man dock urskilja viss logik. Nar direktivet
analyserades ville kommissionen uppenbarligen att de beriknade kost-
naderna foér informationsskyldigheterna skulle vara s& 1dga som mojligt,
i ett férsok att Svertyga arbetsgivarna om att revideringen av direkti-
vet skulle minska de administrativa bérdorna. Allt som &r kint om ut-
kastet till reviderat direktiv om cancerogener motsiger emellertid det.
Malet med revideringen ir att gora direktivet effektivare genom att
ligga mer detaljerade skyldigheter pé arbetsgivarna. Det kommer troli-
gen att bli fler grinsvirden, vilket givetvis 6kar informationsskyldighe-
terna. Kommissionens férsvarsargument, att revideringen av direktivet
skulle kunna minska dessa informationsskyldigheter ir en blinkande
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varningssignal f6r férsdmringar i systemet for utformning av politiken.
Enligt en forsiktig uppskattning orsakar yrkesrelaterad cancer 8o ooo
dodsfall per 8r inom EU; dédsfall som hade kunnat undvikas. Det finns
all anledning att inféra konkreta och detaljerade begriansningar fér £o-
retagens anvindning av cancerframkallande &mnen. Nir kommissionen
forsoker rattfardiga det under sken av minskade administrativa bérdor
ar det bara dumt.
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Analys av nationella forhallanden

0BEGRIPLIGA skiLLNADER mellan linder i dokumenten tvingar gang pa
gang kommissionen att komma med forklaringar. I regel pastar den
att det finns objektiva skillnader mellan nationella férhallanden. Det
ricker emellertid med nagra f3 exempel f6r att visa att dessa skillna-
der &r tydliga tecken pa konsortiets bristfilliga kunskaper om dessa
forhallanden.
I princip har data validerats av "experter” som konsortiet valt och av
"kontaktpunkter” som offentliga myndigheter i medlemsstaterna till-
handahallit. Dessa bdda parters medverkan omnamns vid olika tillfallen
i dokumenten som DG Niringsliv givit ut. [ praktiken ir det tveksamt
om myndigheterna fick regelbunden och fullstindig information. Fe-
len dr s& ofta férekommande och i vissa fall s3 uppenbara att man maste
fraga sig hur DG Niringsliv hanterat genomférandet av kontraktet.
Har ska bara négra {3, speciellt sliende exempel ges: Den uppskat-
tade kostnaden for riskbedémning varierar kraftigt mellan linderna.
Foér att undanrdja effekterna av skilda 16neniver har man som matt-
enhet anvint den tid per ar som gar 3t for att uppfylla skyldigheten. I
Sverige skulle det vara 20 minuter i bide féretag med 1-g anstillda och
med 10-50 anstéllda, men oka till 5o minuter i féretag med 6ver 50 an-
stéllda. I den andra extremen skulle kostnaden vara 150 génger hogre i
bulgariska féretag med 1-g anstillda (2 995 minuter), 175 gdnger hoégre
i foretag med 10-50 anstillda (3 595 minuter) och nistan 200 génger
hogre i foretag med 6ver 50 anstéllda. En sd stor skillnad ar sirskilt an-
mirkningsviard om man tinker pa att uppgifterna ska ha samlats in pa
samma sitt. Konsortiets intervjuer i dessa tva linder genomférdes med
hjilp av konsortiets egen analytiska checklista.
Konsortiet har en fyndig férklaring till skillnaden och citerar tva
tankbara skil till att riskbedémningen i Sverige gar fortare:
1. Storsta delen av riskbedémningen gérs av fackliga ombud vars 16ner
betalas genom skatter. Riskbedémningen kan visserligen kopplas till
samrad med 16ntagarnas representanter, men den ir énda ndgot som
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g0rs av arbetsgivaren, troligen med stéd av myndigheter f6r forebyg-
gande insatser. Det finns inga spar av dem i konsortiets berdkningar,
vilket sdledes tyder pa att anvindningen av externa konsulter ar
okind i Sverige. Detta strider mot all litteratur som handlar om ar-
betsmiljéarbetet i Sverige (Remaeus and Westerholm, 2001). Det ir
ocksé fel att sidga att de fackliga ombudens 16ner betalas av allménna
medel. De enda fackliga representanter som i ndgon utstrickning
finansieras sa dr de regionala skyddsombuden, men de arbetar bara
med sma arbetsplatser. Av de totalt cirka 100 ooo skyddsombuden ir
cirka 2 ooo regionala ombud.

2. Riskbedémning i Sverige pastds vara en tvastegsprocess: en allmin
bedémning och en bedémning som tar hinsyn till sektorsspecifika
risker. Den &tskillnaden finns varken i svensk lag eller i analyserna
av foretagens praxis; den dr ett rent pahitt. Konsortiet har vantolkat
forekomsten av sektorsguider som finns i Sverige liksom i de flesta
andra EU-lander. Av allt att déma har forklaringen lagts till i efter-
skott, av ndgon som inte deltog i intervjuerna. Faktum ir att check-
listan for intervjuer uttryckligen nimnde att man maste ta hinsyn
till sektoriella checklistor nir riskbedémning gérs.

Skyldigheten att rapportera arbetsplatsolyckor till behérig myndighet
orsakar ocksa lika miarkliga avvikelser och konsortiets fantasi far fria
tyglar nir man férséker hitta férklaringar.

Den forsta mirkliga omstindigheten dr konsortiets pastiende att
skyldigheten att rapportera arbetsplatsolyckor till behérig myndighet
tar o minuter i féretag med mellan 1-50 anstillda pd Malta (FR, 2009,
sid. 78-79). Ingen férklaring ges till detta mysterium. Handlar det om
ett 6vernaturligt fenomen med tankedverforing, eller intriffar olyckor
bara i féretag med fler 4n 5o anstillda? Efter det maltesiska miraklet
gar konsortiet vidare och hivdar att rapporter om arbetsplatsolyckor i
svenska féretag tar fem minuter och 1 400 minuter i foretag i Ruménien.
I Bulgarien varierar tiden slumpmaissigt med féretagsstorlek — mirkligt,
nér det 4r samma frgeformulér som ska fyllas i. I féretag med 1-10 an-
stillda krivs 530 minuter medan féretag med 10-50 anstéllda sparar en
timme och bara behéver 470 minuter. Foretag med dver 50 anstéllda be-
héver 6go minuter. Man kan forst8 att det tar lingre tid i stérre foretag,
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eftersom det finns specifika organ, men det finns ingen férklaring till
att det gar fortast i medelstora féretag.

Skillnaden mellan fem minuter i Sverige och 23 timmar i Ruménien
borde inte ha fatt std utan forklaring. Konsortiet tror att man slipper un-
dan med att siga att olyckshindelserna i Sverige rapporteras per telefon.
Férfattaren av den férklaringen har uppenbarligen inte list konsorti-
ets eget skriftliga material om intervjuerna. Frigorna konsortiet stillde
skulle omfatta en serie i fyra steg: moten, insamling av relevant infor-
mation, sammanstéllning av skriftlig rapport och inlamning av den. Det
verkar rimligt att anta att det 4r de tva forsta stegen som tar ldngst tid.
Att skriva och skicka in rapporten kan goras relativt snabbt. De rubriker
som rapporterna ska innehélla ir dessutom nistan identiska i de olika
EU-ldnderna. Nationella skillnader 4r relativt obetydliga, eftersom ar-
betsplatsstatistiken dr harmoniserad pa gemenskapsniva. Anvindningen
av telefonrapporter i Sverige férklarar inte hur svenska féretagare kan
samla in all information som krivs pa bara fem minuter.

Vi kan ge flera andra exempel, men utrymmet ricker inte till for att
redovisa alla fel som goérs i samband med direktivet om tillfalliga och
rorliga byggarbetsplatser. Varenda en av konsortiets berdkningar inne-
haller uppenbara fel. Inte en enda av konsortiets férklaringar haller for
granskning.

Bristen pa forstaelse fér nationella forhallanden ir lika tydlig i kon-
sortiets rekommendationer. Den har gjort det timligen enkelt fér sig
och dess strivan efter "goda metoder” dr mycket selektiv. Med fa un-
dantag rapporteras inga goda metoder alls fran Nederlanderna, Storbri-
tannien eller Sverige. Den bakomliggande tanken #r att goda metoder
bara férekommer i linder dir man anvinder SCM pa sin arbetsmiljé-
lagstiftning.
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Genomférandet av intervjuerna

KONSORTIET VALDE UT SEx LANDER for direkt insamling av data — Bulgarien,
Estland, Malta, Portugal, Ruminien och Sverige. Det finns ingen fér-
klaring till varfor just dessa linder valdes. Tillsammans har de cirka 10
procent av alla 16ntagare i Europa. Tvé av dem har nyligen inlemmat
EUs direktiv i nationell lagstiftning. Man kan friga sig om ruménska
och bulgariska féretagare nir intervjuerna genomfordes hade fatt till-
rickliga erfarenheter for att bedéma direktivens effekter. Dessa tva ldn-
der svarade tillsammans f6r nistan hilften av urvalet, riknat pé antal
anstillda.

Av de 238 miljoner euro som uppskattas for de sex landerna svarar
Portugal ensamt for 6ver 7o procent av kostnaderna fér bara cirka 20
procent av gruppens anstillda. Ett sd férbryllande resultat hade ocksé
behovt en forklaring. Konsortiet ndjer sig med att siga att de portu-
gisiska kostnaderna beror pa att det finns s3 ménga foretag i Portugal
och pa att det sker s& manga arbetsplatsolyckor. Att skylla pa att det
finns manga foretag ar fel. Det forklarar inte gapet mellan Portugal
och Sverige (cirka 5-1) eller mellan Portugal och Spanien, om man ut-
vidgar jamférelsen till linder som data extrapolerades for. Jamforel-
sen med Sverige dr intressant. Svensk lagstiftning har i manga ar varit
inriktad pa att placera in arbetsmiljéfrdgorna i ledningssystemen. Det
svenska kravet pa "intern kontroll” av arbetsmiljén gillde redan innan
landet blev EU-medlem och inférde ramdirektivet. Konsortiets upp-
skattningar fér Sverige, som placerar informationsskyldigheterna pé
den ligsta nivan bland linderna dir intervjuer genomfordes, dr darfor
inte trovirdiga. Att skylla gapet mellan Sverige och Portugal pd sum-
man av arbetsplatsolyckorna ar fel av tva skil. For det férsta bygger pa-
stdendet pa tva grova statistiska fel: konsortiet gav Portugal en alltfér
hog siffra fér arbetsplatsolyckor, samtidigt som man dividerade Sveri-
ges olyckssiffror med 10. Det stimmer inte heller med att skyldigheten
att rapportera arbetsplatsolyckor svarar fér mindre #n 25 procent av de
kostnader som anges fér Portugal.
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Rapporterna som DG Niringsliv publicerat siger inget om antalet
intervjuade, de ekonomiska sektorerna som berérts eller storleken pa
de féretag som ingétt i urvalet. Hemligheten dr s vil bevarad att inte
ens GD Sysselsittning fatt tillgdng till uppgifterna. I en anmirkning
daterad mars 2009 siger direktoratet emellertid att "Fér mitningen
av alla 233 informationsskyldigheterna i sex medlemsstater forefaller
antalet intervjuer och workshopar som genomférts fér att fa informa-
tion om informationsskyldigheterna, deras kostnader och bérdor, vara
ganska lagt: 29 workshopar och totalt 2 850 intervjuer har genomférts
for elva policyomraden (exklusive finansiella tjanster och handelsritt)
med 33 lagar och inte mindre 4n 233 informationsskyldigheter. Det be-
tyder att en workshop tog upp i genomsnitt tio informationsskyldighe-
ter och att det bara gjordes 12 intervjuer for varje informationsskyldig-
het. Sysselsittningsrapporten innehéller inga konkreta uppgifter om
antalet intervjuer och/eller workshopar som dgde rum. Informationen
i huvudrapporten om antalet workshopar och intervjuer férefaller ha
tagits bort ur den slutliga versionen av rapporten. Detta gor att konsor-
tiets granskningsmetoder blir &nnu svérare att se och vicker ytterligare
tvivel pa tillf6rlitligheten i extrapoleringen”.

En jaimforelse mellan nationella data fran dessa sex linder avslojar
en tydlig brist pa enhetlighet i berdkningarna. Overallt dir det upp-
statt stora avvikelser har konsortiet férsokt bortférklara dem med pé-
staddda skillnader i nationella férhéllanden. Det den verkligheten gjort
i varje enskilt fall 4r bara att avsloja sin brist pd kunskap om de férhal-
landena.
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Extrapolering av data till andra lander

KONSORTIET ANVANDE TVA TEKNIKER for sin extrapolering av data. Den ena
var att utnyttja tillgéingliga data i fem lander (Tyskland, Osterrike, Dan-
mark, Nederlinderna och Storbritannien) som samlats in med hjilp av
checklistor som avsevirt avviker frén konsortiets egna. Dessa data inte-
grerades sedan med hjilp av tre olika tekniker: dteranvindning, manuell
anpassning (?1) och extrapolering. Som vanligt ir konsortiet otydligt om
de metoder som anvints. Resultaten av denna férsta omgéng extrapo-
leringar dr forbryllande. Kostnaderna for informationsskyldigheterna
verkar vara hogre i Storbritannien #4n i Tyskland, och hégre i Osterrike
4n i Nederlinderna. A andra sidan verkar de anpassningar som konsor-
tiet gjort vara oerhort stora. Som WiFO och CEPS rapporterat (Renda
and Luchetti, 2009, sid. 23) minskades uppskattningarna som byggde
pé nederldndska data fran en nationell berdkning pé 979 miljoner euro
till 83,5 miljoner i konsortiets berdkningar.!® Danmarks nota minska-
des med &ver 50 procent, fran 145 miljoner till 59 miljoner euro. Det ar
dnnu svarare att férstd eftersom konsortiet hivdar att alla danska data
anvindes utan extrapolering och manuell anpassning.

Den stora bristen pa éverensstimmelse mellan nationella data som
samlats in p& grundval av SCM kan illustreras med exemplet Tyskland,
dér de uppskattade kostnaderna fér riskbedémning forefaller ganska
blygsamma, jamfért med dem som beriknats fér andra linder. Skilen
tycks vara att riskbeddmning i de tyska berdkningarna ses som en pagé-
ende process for att generera kunskap som kan férbéttra verksamheten
och dirfér inte betraktas som en administrativ kostnad. Detta férhall-
ningssitt borde ha undersékts narmare, eftersom riskbedémning r en
process for att sprida vad som ibland kallas en "preventiv kultur” som
en naturlig del av ett féretags alla aktiviteter. Vare sig det handlar om
att starta en maskin eller lagra kemikalier paverkar riskbedémningen

16 Konsortiet forsoker framhalla Nederldnderna som en modell fér administrativa kostnader. D& passade holldndarnas
uppskattning pa néra en miljard euro i kostnader givetvis inte in. Det kan vara forklaringen till den drastiska minsk-
ningen av de nederldndska kostnaderna i konsortiets berdkningar.
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de metoder som ska anvindas. De tyska uppgifterna om riskbedémning
avser dirfor bara den tid det tar att skriva en viss skrivelse.

Italienska forskare har varnat f6r jimforelser som bygger pad mycket
heterogena data: "For en rittvisande jamférelse eller riktmarkesbedém-
ning, och for att resultaten ska kunna tolkas korrekt, méste man inte
bara férstd de grundlidggande sociala, ekonomiska och historiska skillna-
derna mellan olika linder. Man méste forsikra sig om att de skillnader
som observeras verkligen beror pa skillnader i regelverket och inte pa
att mitningarna gjorts pa olika sitt” (Cavallo, Coco and Martelli, 2007).
Dessa elementira krav uppfylldes inte pa grund av att DG Naringsliv
hade s& brattom med att bevisa att Europa hade ett férsta klassens verk-
tyg for kostnadsberikningar.

Fér de andra 16 staterna extrapolerade konsortiet helt enkelt data
utan hinsyn till hur direktiven hade inlemmats med lagstiftningen. De
publicerade handlingarna ger ingen som helst viigledning till den ma-
giska process som ligger bakom extrapoleringarna, men dir finns en del
mirkliga saker. Kostnaden for informationsskyldigheter som granskats
i Italien, till exempel, &r mer #n dubbelt s hég som den i Frankrike. En
jamforande analys av lagstiftningen i de bada linderna ger ingen ledtrad
till varfér det skulle vara sd. I Tjeckien ir kostnaderna tio gdnger ho-
gre 4n i Slovakien, trots att Tjeckien har 2,5 gdnger s ménga lontagare.
De administrativa bordornas andel varierar ocksé fran lagst 85 procent
i Spanien till hégst 97,55 procent i Tjeckien.

Ursprungliga data svarar totalt f6r mindre 4n 5 procent av de berik-
nade kostnaderna, medan extrapoleringar pa grundval av befintliga, na-
tionella data svarar fér strax éver 4o procent. Det betyder att omkring
55 procent av kostnaderna uppskattats utifrdn extrapoleringar som inte
bygger pa nationella data.

Ett av konsortiets mal var att mita omfattningen av de kostnader
som orsakas av en tillimpning som gér utéver direktivens minimikrav.
Allmint sett ser de kostnaderna ut att vara obetydliga; mindre 4n en
procent av de totala kostnaderna (32 av 4 288 miljoner). Det enda land
dir dessa kostnader dr ganska hoga ir Irland (strax éver en tredjedel av
kostnaderna) men den siffran verkar orimlig. Fér Storbritannien rap-
porterar konsortiet att tillimpningen av direktiven giller egenféreta-
gare, men uppskattar inda andelen till o procent.
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Godtyckligheten i dessa extrapoleringar ir tydlig nir man jAmfor
dem med berikningar som gjorts av brittiska myndigheter?”, som upp-
skattade kostnaderna f6r riskbedémningar i EU-foretag till 5,5 miljarder
euro (BRE, 2008). Den ursprungliga versionen av konsortiets rapport
niamnde summan 1,453 miljarder euro. Mindre 4n ett &r senare, efter
en omskrivning under DG Niringslivs tillsyn, gav samma data en be-
démning som férdubblade de totala kostnaderna till 2,9 miljarder euro.
Denna dubbla-till-fyrdubbla variationen visar sannolikt bara sponso-
rernas motvilja mot skyldigheten att bedéma risker.

17 Uppskattningarna for Storbritannien bygger pa en studie som konsultbyran PricewaterhouseCoopers gjorde ar 2005.
De kritiserades skarpt i en parlamentsrapport (CPA, 2008).
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Uppskattning av den administrativa bérdan

uPPSKATTNINGEN Av den administrativa bordan dr avgdrande fér proces-
sen. Den leder raka vigen fran statistiska berdkningar till politiska be-
slut, d4 kommissionens mal ir att mita administrativa kostnader och
minska den administrativa bérdan med 25 procent. SCM pastas kunna
identifiera kostnaderna for dessa bordor genom att fraga intervjuade
arbetsgivare hur stor del av aktiviteterna de skulle fortsitta med om
reglerna togs bort.

Detta dr ett fullstandigt subjektivt férhallningssatt. I de flesta fall ar
skyldigheterna i frdga om arbetsmiljon oskiljaktiga delar av ett foretags
normala verksamhet. Svaren som ges kontrolleras inte objektivt och de
flesta speglar en nira pa reflexmissig motvilja mot arbetarskyddsbe-
stimmelser. [ praktiken dr det inte troligt att den hérda linje som kom-
mer fram i intervjuerna stimmer med verkligheten. Faktum &r att en
stor del av dtgérderna for riskbedémning 4r oskiljbar fran produktionen
som s&dan. Mycket information samlas in fér bade riskbedémning och
arbetsorganisation. Detta ifragasitter trovirdigheten i konsortiets be-
démning att g2 procent av den tid som dgnas at riskbedémning skulle
sparas om reglerna togs bort. Detsamma giller handlingar som produce-
rats av samordningen pa arbetsplatsen, som till stor del anviinds fér att
visa hur aktiviteterna pé olika féretag dir samspelar. En rationell pro-
jektledning skulle troligen besluta att den informationen skulle samlas
in, sammanfattas och dokumenteras skriftligt ocksd om det inte fanns
ndgon skyldighet. Detta var ett av de pdpekanden som professor Rob
Baldwin fran London School of Economics gjorde i en PM till Under-
huset den 8 juli 2008: "Ett andra problem (med SCM) giller identifie-
ringen av kostnader som tvingas fram av ett regelkrav och som &versti-
ger kostnaderna som en kompetent féretagsledning skulle ta i normal
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verksamhet. Dessa frigor ro6r omtvistade antaganden och bidrar till en
risk for att féretagen, om man ber dem berikna administrativa kost-
nader (som i detta fall), tenderar att blanda ihop kostnader fér policy
och administration, regelverk och féretagsledning. Féljden blir att bade
kostnaderna fér informationsbérdorna och de potentiella vinsterna om
en regel avskaffas, kommer att 6verdrivas kraftigt”.

Extrapoleringarnas validitet dr ocksd tvivelaktig eftersom inte alla
foretagsledare ér lika negativt instillda till arbetsmiljobestimmelser.
En brittisk studie visade p& betydande skillnader i den fragan (Vickers
et al., 2001).

Det godtyckliga sittet for berikning av férhallandet mellan admi-
nistrativa kostnader och administrativa bérdor framgar tydligt nir man
jamfor de olika uppskattningar av férhéllandet man far nir SCM an-
vinds. P& uppdrag av DG Niringsliv gjorde Ramboll Management-grup-
pen fér ndgra &r sedan en studie av kostnaderna i samband med direkti-
vet for tillfilliga och rérliga byggarbetsplatser (KOM, 2005, ¢)*®

Frigorna skiljer sig nagot at i de olika studierna. Ramball Manage-
ment studerade inte samma informationsskyldigheter dren 2000 och
2007. Mot den bakgrunden méste man lyfta fram den enorma skal-
skillnaden i uppskattningarna av vad féretag skulle fortsitta géra utan
regelverk.

Av 2005 ars rapport framgar att i runda tal tva tredjedelar av de f6-
retag som svarade skulle fortsitta uppfylla regelkraven i sin normala
verksamhet, medan omkring en tredjedel skulle fundera pé att minska
eller avveckla aktiviteten. Ar 2007, och utifrén ett mindre urval, upp-
skattar konsortiet att 8o procent av informationsskyldigheterna ir ad-
ministrativa bérdor som féretagen skulle avveckla om regelverket til-
14t det. Nar det gillde férhandsbesked om byggarbetsplatser skulle go
procent av foretagen avveckla det.

Det dr anmirkningsvirt att konsortiet i sin rapport tenderar att géra
en mycket mer negativ bedémning av direktivet dn den som gors i Ram-
boll Management-rapporten ar 200s. I den senare skulle runt en tredje-
del av foretagen sluta med féreskriven verksamhet och cirka tva tredje-

18 Om man tar hdnsyn till SCMs inbyggda begrdnsningar var studien som publicerades ar 2005 mer korrekt och béttre
utvecklad &n studien ar 2007. Detta vécker frdgan om varfér DG Néringsliv bestéllde en andra studie av samma dmne
fran samma organisation (som denna géng ingick i ett konsortium), men med mycket mindre konkreta specifikationer.
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Beddmning av den administrativa bérdan ar 2005

Foretaget skulle Foretaget skulle  Foretagen vet inte Antal svar
inte gora detalls  gora deti samma
eller i mindre om- eller hogre ut-
fattning % strackning %
Utse samordnare 28 58 13 532
Ta fram en arbets-
miljoplan 27 58 12 544
Samordnarens
uppgifter (under
projektforbere-
delserna) 30 55 16 535
Samordnarens
uppgifter (under
genomférandet
av projektet) 27 57 16 539
Ge férhandsbe-
sked 29 54 16 534

Kalla: Ramboll Management i KOM, 2005 c, sid. 148-153.

delar skulle fortsidtta med den, medan den senare rapporten antyder att
en stor majoritet av foretagen skulle avveckla de aktiviteterna.

Den allménna uppskattningen att administrativa bordor utgér néra

89 procent av alla kostnader ser ut att vara kraftigt 6verdriven. Det skul-
le vara intressant att ocksa titta pa ev. motségelser i berdkningarna fér
varje land. Konsortiet samlade bara information fran sex linder, extra-
polerade uppgifterna till att gilla de andra lainderna och kompletterade
dem i vissa fall med nationella data. I Tyskland uppges den administra-
tiva bérdan svara for 100 procent av kostnaderna for informationsskyl-
digheterna i de bada direktiv som granskningen gillde. Med andra ord,
och med den logik konsortiet tillimpar, skulle inte ett enda tyskt féretag
gora en skriftlig riskbedémning eller rapportera en arbetsplatsolycka
om de tvingande reglerna slopades. Det 4r snarare rent fértal 4n statis-
tik, men Stoiber-gruppen - vars femton ledaméter omfattar tre tyska
"experter pd hog niva” (inklusive ordféranden) - protesterade inte. Om-
vint ir ett av de linder som enligt konsortiets berdkningar har de hég-
sta kostnaderna, ocksd det land dir den administrativa bérdans andel av
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Beddmning av den administrativa bérdan ar 2007

% av kostnaderna som anses vara en Antal foretag som svarade
administrativ bérda som foretagen
skulle avveckla om reglerna férsvann

Férhandsbesked 89 Ej angivet

Arbetsmiljoplan 79 Ej angivet

Efterféljande

verksamhets-

planer 79 Ej angivet
Kalla: FR, 2009

de administrativa kostnaderna &r ligst — Portugal. For det landet upp-
skattar konsortiet den administrativa bérdan till bara 78,95 procent av
den administrativa kostnaden. Det &4r bara Storbritannien som har lite
bittre siffror, med den administrativa bordan beriknad till 75 procent
av kostnaderna. Hir finns det 8terigen &verraskande skillnader mellan
konsortiets kalkyler och de som gjorts nationellt, med samma metod.
Den slovenska regeringen, till exempel, rapporter att den administrativa
bordan uppgér till 67 procent’, medan konsortiets obegripliga extrapo-
leringar kommer fram till den mycket precisa procentsiffran g1,16.

Riskbedémningen i Sverige ir ett annat intressant fall. Enligt konsor-
tiets berakningar tar den nistan ingen tid alls; 20 minuter/ar f6r féretag
med 1-50 anstillda och 50 minuter/ér for féretag med 6ver 50 anstillda.
Mindre &n en minut per &r och anstilld forefaller inte vara en dverdrivet
lang tid f6r att identifiera arbetsrisker och atgirder fér att férebygga dem.
Om svenska féretag fick fria hinder att bedriva verksamheten utan ar-
betsmiljéregler skulle de trots det, enligt konsortiets berdkningar, upphé-
ramed g9 procent av riskbedémningarna. Bara en procent av den tid som
dgnas at sddana skulle (med SCMs terminologi) klassas som "vanlig verk-
samhet”. Detta motsvarar 12 sekunder/ar i féretag med 1-50 anstillda och
30 sekunder/ar i foretag med 6ver 50 anstillda (FR, 2009, sid. 70-71).

19 Presentation av S. Patekar fran ministeriet for offentlig férvaltning pa en konferens i Brdo pri Kanju, 7 november 2008.
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Berdkning av kostnadsbesparingar

KONSULTERNA GOR REKOMMENDATIONER som pastds minska den administra-
tiva bérdan utan att efterlevnaden av grundldggande lagstadgade krav
paverkas. Kostnadsbesparingarna som rekommendationerna skulle ge
ir uppskattningar.

Detta dr den del som politiker som planerat att tillkinnage spekta-
kuldra kostnadsbesparingar for foretagen vintat pa allra ivrigast. I sitt
meddelande den 22 oktober férutspddde kommissionen potentiella be-
sparingar pé 4o miljarder euro. Besparingarna pa arbetsmiljéomréadet
skulle uppga till 659,5 miljoner euro.

Nederlinderna och Danmark &r tva exempel pd att det dr i den hir
delen som arbetsgivarnas férvintningar kom mest pé skam (NAQO, 2007).
I de flesta fall var de aviserade besparingarna langt storre an de som
faktiskt uppndddes.  Danmark #r det bara en tredjedel av de sm&- och
medelstora foretagen som anser att kostnaderna minskat och det finns
flera anledningar till detta.

1. Ohéllbara kostnadsuppskattningar, som vi inte behéver siga mer om.
Tendensen att blésa upp kostnaderna 6kar automatiskt det totalbe-
lopp som besparingarna beriknas pa.

2. SCM antar att alla foretag uppfyller alla sina skyldigheter, men det
antagandet 4r helt klart missvisande. Den rent subjektiva metod som
anvints for berdkningarna gor att de administrativa bordornas andel
ocksé blir uppblast. Det far sannolikt tva resultat: foretag som inte
efterlevt lagen gynnas av bluffen. Deras agerande legaliseras. Andra
foretag far inte nédviandigtvis ndgra kostnadssinkningar eftersom
de kanske av andra skil fortsitter med en aktivitet som inte ir en
lagstadgad skyldighet. Niar det géller riskbedémningar dr det, med
all respekt f6r konsortiets och kommissionens pastdenden, troligt att
ett jamforelsevis stort antal mindre foretag fortsitter att géra riskbe-
démningar darfor att det gor verksamheten l4ttare att bedriva och ger
dem ett dokument som referens fér information och samréd med de
anstillda, eller dirfor att de 4r bundna av sina férsikringsavtal eller
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kanske vill {3 sitt system for hanteringen av arbetsmiljén certifierat
och s& vidare. F6r SCM-lobbyn spelar skillnaden ingen roll. De be-
moéter bara kritiken med att féretagen nu lagger ner tid och pengar
pa sddant de sjilva beslutar om.

Gapet mellan utlovade och faktiska kostnadsminskningar visar pa ett
stort, inbyggt fel i SCM. Modellen bygger pa en mycket férenklad syn
pa regler som ndgot som bara uttrycks i skriftlig lag. Den gor en direkt
koppling mellan en lagregel och faktisk utgift. En &ndring av lagen sin-
ker automatiskt kostnaderna den orsakade. Detta antagande 4r mer un-
dantag 4n regel. Det kanske giller for enkla, rent administrativa skyl-
digheter. Exempelvis om ett korkort ska férnyas med 10 érs intervaller i
stéllet for 25, kommer en regeldndring troligen att medféra besparingar
av cirka 50 procent for den skyldigheten. De praktiska fragorna kring
arbetsmiljén dr emellertid 1&ngt mer komplicerade. Tillgingliga studier
tyder pa att lagstiftningen spelar en nyckelroll som kommer till uttryck
pa flera olika sitt, fran yrkesinspektionens effektivitet (= arbetarskydd)
till 16ntagarrepresentanternas arbete; frdn medlemskap i kollektiva nit-
verk till arbetslivskonflikter, fran allminna opinionens tryck till fore-
byggande myndigheters verksamhet.

Kommissionen kunde ha tagit hansyn till den hir komplexiteten om
den hade tagit sig tid att granska konsortiets rapporter ordentligt. Stor-
britannien ir det enda EU-land som valt att bara dverféra direktivens
minimikrav till sin lagstiftning. Det 4r ocksé ett land dir patryckning-
arna for avregleringar dr starkast, vilket dr uppenbart av Storbritanniens
inlemmande av arbetsmiljodirektiven. I vissa fall har viktiga delar till
och med uteldmnats, vilket inte dtgirdats darfér att kommissionen inte
agerat. Ett exempel dr att foretag med férre 4n tio anstillda undantagits
fran kravet pa skriftlig riskbeddmning. Nar Tyskland gjorde samma sak
fick det kommissionen att inleda rittsliga dtgirder, men nir det giller
Storbritannien har man avstitt frén att agera.

Trots detta visar konsortiets berdkningar for Storbritannien att de
administrativa kostnaderna dir dr bland de hogsta i EU - nastan dubbelt
s hoga som Frankrikes, fér en arbetande befolkning av samma storlek,
och mer 4n 20 procent hogre dn Tysklands, trots att arbetskraften dir ar
mycket stérre. Bara Italien anses ha hégre kostnader. Faktum 4r emel-

BERAKNING AV KOSTNADSBESPARINGAR |47



lertid att konsortiets rekommendationer i manga fall bara hanvisar till
vad som gors i Storbritannien! Om konsortiet tagit upp de kostnader
som med hjilp av SCM beriknats i och for Nederlinderna, skulle re-
sultatet ha blivit detsamma: ett land som 4r mycket angeldget om att
infora lagstiftning om "minimivillkor”, och som dnd4 far lika markligt
hoéga kostnader. Férutom de ménga uppenbara felrikningarna finns det
en sak till som verkligen kriver noggrannare granskning.

Ménga féretag har lagt ut en stor del av sina forebyggande atgirder
pa entreprenad - det giller i synnerhet riskbedémningarna i manga av
lainderna - vilket lett till att en oreglerad marknad med de bista och vir-
sta konsultféretagen av alla slag vuxit fram. I ménga fall bestar externa
konsulters riskbedémningar bara av enkla checklistor som inte leder
till ndgra systematiska program fér férebyggande atgiarder och sillan
tar hinsyn till erfarenheter fran de anstillda och deras representanter.
Att detta troligen ar orsaken till en stor del av férlusterna framholls for
Storbritanniens del i en rapport som parlamentets Work and Pensions
Committee lagt fram (2008). Den brittiska regeringen och anhingarna
av bittre reglering later sig ind& inte rubbas, och gor av ideologiska skil
ingenting &t detta patagliga problem. For att minska férlusterna och fér-
bittra kvaliteten i externa férebyggande tjinster maste man ligga fast
ramar med mer detaljerade foreskrifter och ge l6ntagarrepresentanterna
storre befogenheter att kontrollera de externa konsulternas arbete. En
sadan praktisk 16sning dr emellertid bannlyst av dem som tror pa att
marknadskrafterna kan reglera sig sjilva. De noga reglerade férebyg-
gande tjinsterna, som i vissa lainder (Frankrike, Belgien, Spanien) méste
driva sin verksamhet som icke-vinstdrivande organisationer, fungerar
troligen som en billigare ldnk mellan lagstiftning och praktik &n en av-
reglerad marknad med konsulter, som den brittiska (och i viss mén den
italienska), eller primirt kommersiella férebyggande tjinster som de i
Nederldnderna. Det ir emellertid ett antagande som inte kommer att
diskuteras vidare i den hir rapporten.
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Validering genom upprepning

SCM-DATA LIDER AV att vara extremt osdkra. For att inte utsitta dem for
den smirtsamma test som vetenskaplig validering innebir, har alla be-
rorda parter — fran konsortiet till Stoiber-gruppen och DG Néringsliv
— helt enkelt anvint sig av upprepning. En siffras tillférlitlighet star i
omvind proportion till hur ofta den dterkommer i olika handlingar, f6-
retridesvis fran olika hall. Avsiktliga osanningar och felaktigheter som
upprepas tillriackligt ménga génger blir till sanningar.

Detta kan illustreras med bedémningen av den andel av de adminis-
trativa bérdorna for arbetsmiljéarbete som kommissionen hivdar att
ILO orsakar (FR, 2009, sid. 42-45). Den procentuella andelen 98,6 (el-
ler 99 procent) har upprepats frin det ena dokumentet till det andra
inda sedan bérjan av 2009.

Varifrdn kommer den? Konsortiet utgick frén att ett antal skyldig-
heter som anges i arbetsmiljodirektiven speglar foreskrifter i ILO-kon-
ventioner. Konsortiet gjorde darfér en tabell dir man jamférde de EU-
regler som skulle kostnadsberiknas, med ILOs konventioner. Tabellen
ar ganska ungefarlig men inte helt felaktig. Har talar vi fortfarande
om "omkring”, det vill siga s bra det kan bli i konsortiets dokument.
Faktum ir, att innehéllet i gemenskapens skyldigheter ir i stort sett
likartade, men inte alldeles desamma som de skyldigheter som skrivits
in i ILOs konventioner. Konsortiet drog slutsatsen att sex av de sju in-
formationsskyldigheterna som man kostnadsberiknade hirrérde fran
ILO-konventionerna. Den enda EU-motiverade informationsskyldig-
heten? sades utgéra en marginell kostnad pa cirka 40 miljoner av to-
talt 4,2 miljarder euro.

Konsortiet hinvisade sedan till en foreskrift i EU-férdraget (arti-
kel 307) som siger att skyldigheter som &r inskrivna i internationella
fordrag mellan medlemsstaterna innan de gick med i EU inte péverkas
av férdraget. Denna rittsliga referens haller emellertid inte riktigt ef-

20 Férhandsbesked for byggarbetsplatser

VALIDERING GENOM UPPREPNING | 49



tersom medlemsstaterna, nir det giller sociala fragor, har full ritt att
forbittra de minimiregler som finns i EU-lagstiftning, och darfér kan
fortsitta ratificera avtal som innehéller mer ldngtgéende foreskrifter
ocksé efter intridet i gemenskapen. Mot den bakgrunden ligger frgan
kvar i "omkring-omradet”. Det dr en vag berdkning, mellan tummen
och pekfingret, men den ir inte fullstindigt fel.

Konsortiet drog direfter slutsatsen att eftersom de flesta skyldighe-
terna foljde av ILO-konventionerna, méaste de vara orsak till cirka g9
procent av de administrativa bérdor de férorsakar. Detta 4r rent nonsens.
Medlemsstaterna maste bara uppfylla kraven i de ILO-konventioner de
ratificerat. Det har konsortiet faktiskt ocksa sagt (FR, 2009, sid. 45) men
utan att inse att det slér alla dess kalkyler i spillror.

Konsortiet fick fram siffra gg procent helt enkelt genom att strunta
i att kontrollera vilka stater som ratificerat de konventioner som gran-
skades. Enligt konsortiets berdkningar ér riskbedémning den skyldig-
het som kostar mest. Den internationella killan till den finns i ILO-
konvention 161, artikel 5. Hur mdnga medlemsstater har ratificerat den?
Det har nio av 27.

Skyldigheterna som féljer av konvention 167 om arbetsmiljén pé
byggarbetsplatser giller bara i en tredjedel av medlemsstaterna (g av
27). Konsortiet pastar att dessa skyldigheter tar omkring en fjirdedel av
kostnaderna. Det 4r bara konvention 81 om arbetsmiljéinspektion som
ratificerats av alla medlemsstater, och enligt konsortiet orsakar skyldig-
heterna som féljer av den bara 5 procent av de totala kostnaderna.

Man behdover inte ha doktorsexamen i statistik for att inse att siff-
ran gg procent ir gripen ur luften. Aven om man accepterar kopplingen
mellan de konventioner som nimnts och informationsskyldigheterna
i EU-direktiven, betyder det faktum att s ménga av medlemsstaterna
inte ratificerat alla konventioner att andelen av de totala kostnaderna
for skyldigheterna som foljer av dem knappast kan vara hégre én 20—
25 procent.

Siffran "nistan gg procent” blir 98,6 procent i Stoiber-gruppens ver-
sion. Berdkningarna blev uppenbarligen aldrig kontrollerade. Decimal-
kommat kan mycket vil ha stoppats dit for att ge sken av noggrann och
korrekt statistisk forskning. Formuleringen "néstan gg procent” speglar
en uppfattning, medan "98,6 procent” flyttar in uppgiften i naturve-
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tenskapens heliga rum. Procentsiffran har nu blivit en fastslagen siffra.
Konsortiets klumpigt hopsnickrade gissning befésts som absolut san-
ning.

Men det blir #nnu bittre! Ar 2005 gav den hollindska regeringen
privata konsulter i uppdrag att undersdka hur stor andel av féretagens
administrativa bérdor som hirrérde fran internationella skyldigheter.
Undersékningen utfordes av CapGemini, en av konsortiets tre med-
lemmar.

Man kunde vinta sig att de uppskattningar som CapGemini kom
fram till i arbetet som utférdes fér och betalades av de hollindska skat-
tebetalarna, och berikningarna i samma dmne som betalades fran EUs
budget i stort sett skulle 6verensstimma med varandra (Kok et al., 2005).
Men icke. De flesta av de konventioner som konsortiet tittade pa for EU
finns med bland de 106 konventioner som en medlem av det konsortiet
i Nederlinderna granskade. I rapporten for Nederlinderna uppskattas
deras administrativa kostnad till o procent, jamfért med nistan gg pro-
cent for EU. I CapGeminis undersékning fran ar 2005 betraktas varken
yrkesinspektion, riskbedémning eller ndgon annan skyldighet som in-
gar i dessa ILO-konventioner som administrativa bérdor.

Hur kan den motsigelsen férklaras? Det dr svart att inte dra slutsat-
sen att en kombination av bristande fantasi och resignation fick fors-
karna att inse att deras arbete inte hade nagot verkligt vetenskapligt
virde och att det de skrev for att tillfredsstilla en klients politiska krav
kunde motsigas av vad de skrev nigra r senare i ett annat dokument
for en annan klients rikning. Om det antagandet ar korrekt, blir rakne-
férmégan irrelevant och i stillet dr det politisk fingertoppskinsla (och
sinne f6r affirer) som riknas. Det vi har hir handlar inte om statistik
utan snarare om reklam.

Det finns ingen berikning som kan forklara skillnaden mellan noll
procent och "nistan gg procent”, men klientens avsikter kan ge en led-
trdd. 2005 ars undersdkning ser ut att ha tva huvudsakliga syften: att
Svertyga de olika hollindska ministerierna om att informationsskyl-
digheterna enligt internationella konventioner maste tillimpas pa ett
begrinsande och férbehallsamt sitt, och att {3 internationella organi-
sationer att stilla upp pa standardkostnadsmodellen, och i synnerhet
pa "CapGeminis begreppsram” (se bilaga 4 till dokumentet). Det sist-
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niamnda malet dppnar vigen till storartade fortjanster for konsulter-
na. Med tanke pé att de tog 17 miljoner euro for sitt arbete fér EU, t6rs

man inte ens tinka pa vad det skulle kosta att géra extrapoleringar till

fem virldsdelar.
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Stoiber-gruppens bidrag

sTOIBER-GRUPPENS BIDRAG till den slutliga analysen var blygsamt i fraga
om expertkunskap, men avgdérande ur politisk synvinkel. Gruppen fung-
erade som transportkompani mellan konsortiets produkt och kommis-
sionens godkdnnande av ett handlingsprogram.

Redan frén borjan fick Stoiber-gruppen regelbundna rapporter fran
olika intressenter om allvarliga fel som konsortiet gjorde sig skyldigt
till. Den frdgan borde gruppen, logiskt sett, ha tagit upp i sitt yttran-
de. Problemet &r att gruppen inte hade s& mycket nytt att komma med,
férutom vad den kunde vidarebefordra frdn konsortiet. Det var myck-
et svart for den att komma med kritik och onda aningar om ett kon-
sortium vars tinkande man var nistan fullstindigt beroende av. Om
Stoiber-gruppen hade visat sig kritisk, skulle den dessutom troligen
ha dventyrat sina mojligheter att f& den kommande kommissionen att
permanenta den.

Inledningsvis distanserade Stoiber-gruppen sig ibland fr&n konsor-
tiets berdkningar, vilket framgér av yttrandet den 10 juli 2008 om fére-
tagslagstiftning och arsredovisningar och av protokollet frin motet den
18 september samma &r. Bristen pa dverensstimmelse mellan arbetsmil-
jodata patalades av en minoritet av medlemmarna. Fr. Jongerius skickade
in en detaljerad skrivelse med méangder av exempel. DG Sysselsittning
skickade en mer konkret och utforlig skrivelse. Stoiber avfirdade all
kritik mot konsortiet; svaret avslojar att hans agerande var motiverat av
politisk opportunism. Han sade: "Nir det giller konsortiets arbete siger
han (hr Stoiber) att oberoende av kvalitetsfrdgorna, 4r mitningen en av
de viktigaste grunderna fér hégnivagruppens arbete”?. 1 tidiga versio-
ner av yttrandet den 28 maj 2009 fanns det fortfarande begrinsad kritik
av konsortiets berikningar, men efter majoritetsbeslut med atta roster
mot tva togs kritiken bort fran den slutliga versionen.

Nir det giller konsortiets rekommendationer féljde gruppen de fles-

21 Protokoll frdn métet 16-17 april 2009, sid. 3
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ta av dem. Den tog emellertid bort en av rekommendationerna (om ar-
betsmiljédokument for efterfoljande arbeten enligt direktivet om till-
falliga och rorliga byggarbetsplatser). Dessutom vissades konsortiets
avregleringstaktik genom tilligg av en rekommendation om en ny lag
enligt vilken foretag med firre dn tio anstillda skulle undantas fran
skyldigheten att gora skriftliga riskbedémningar om de bedrev verk-
samhet med 13g risk.

Gruppen motiverade den rekommendationen genom att manipu-
lera siffrorna pa ett sitt som konsortiet skulle ha avundats den. Man
anvinde Eurostats statistik om arbetsolyckor och drog vad man ansag
vara sannolika slutsatser av den.

Faktum ir, att deras slutsatser bortser fran tva viktiga omstandig-
heter.

. Statistiken hade inte justerats for sektoriell férdelning av de olika
foretagskategorier som var aktuella. Manga sektorsanalyser, bdde na-
tionella och europeiska, motsiger Stoiber-gruppens. I ménga sekto-
rer finns ett omvint samband mellan foretagsstorlek och andelen
arbetsolyckor (UCATT, 2009). P4 samma sitt tyder alla tillgingliga
data pa att det finns stdrre brister i arbetsmiljdarbetet i mindre f6-
retag och att anstillda dir far mindre systematisk riskinformation.

2. Stoiber-gruppen har vigrat ta hinsyn till olika nivaer av underrap-
portering av olyckor. Det kan férklara den uppenbara motsittningen
mellan antalet olyckor och dédsolyckor som rapporterats.

Det hir handlar emellertid om mer 4n bara sifferfiffel. Nir Stoiber-grup-
pen ansag att det skulle gynna gruppens politiska syften, var den fullt
beredd att ta direktkontakt med konsortiet f6r att férsoka fa dess stod
for en rekommendation som undantar mindre féretag frdn kravet pa
riskbedémning. En av de rapporterande medlemmarna nir det géllde ar-
betsmiljo férsdkte gora det i mars 2009, men avvisades av konsortiet.
Konsortiet hade givetvis inte berdknat kostnadsminskningarna som
var férenade med en rekommendation det avvisat, men Stoiber-gruppen
ville gérna bl3sa upp omfattningen av det begirda undantaget. I grup-
pens interimsrapport, som antogs den 17 september 2009, hivdade den
att undantaget skulle medféra potentiella besparingar pa mellan en och
tva miljarder euro av den totala kostnaden pa 2,9 miljarder som kon-

54 | "HUR MAN FAR LOGNER ATT LATA SOM SANNING”



sortiet riknat fram. Eftersom undantaget bara skulle gélla sméforetag
var budskapet tydligt: det ar hela processen med riskbedémning som
ifrdgasitts, och inte bara utformningen av ett skriftligt dokument, som
majoriteten av gruppen hivdade.

Fran ignorans till manipulation

De flesta misstag som kommissionens olika konsulter har gjort kan
skyllas pd okunnighet, men det finns ocksa nagra exempel pé att siffror
missbrukats for att tillgodose sponsorernas politiska énskemal.

Konsortiet som leddes av Deloitte hivdar att belgisk lag inte kréver
att arbetsolyckor ska rapporteras till yrkesinspektionen, men en snabb
titt pd arbetsmarknadsministeriets webbsida visar att det pastdendet ir
fel. De lagstadgade skyldigheterna i Belgien varierar beroende pa hur
allvarlig en olycka dr och konsortiet har ritt nir det giller olyckor som
inte klassas som ”allvarliga”. I sddana fall skickas en rapport till for-
sakringsbolaget som sedan underrittar myndigheterna, men kraven pé
information vid allvarliga olyckor och dédsolyckor dr mycket stringa.
Arbetsgivaren méste skicka in en detaljerad rapport till yrkesinspektio-
nen. Om myndigheten inte 4r ndjd med rapporten kan den kriva att ar-
betsgivaren anlitar en utomstdende expert som ska analysera olyckans
orsaker och komma med rekommendationer. Detta ir ett skolexempel
- som ir helt berittigat — pa vad kommissionen kallar forgyllning eller
"overreglering”. Belgien har infért regler som gar lingre an EUs fér att
man vill minska antalet arbetsplatsolyckor. Konsortiets manipulering
ar sé flagrant att den inte ens besvirar sig med att forsoka fa de statis-
tiska berdkningarna att stimma 6verens med analysen. Enligt konsor-
tiets berdkningar dr kostnaderna for informationsskyldigheterna i Bel-
gien extremt hoga, medan de enligt kommentarerna inte drar ndgon
kostnad alls. Denna uppenbara gallimatias har inte uppmarksammats
av vare sig Stoiber-gruppen eller kommissionen.

Konsortiet citerar en skrivelse frdn ILO och pastar att inspektionerna
enligt den inte bor ta lingre tid 4n en timme pa smé arbetsplatser, en
halv dag pd medelstora féretag och en dag i stora foretag.

Nir Annie Rice, som forfattat skrivelsen som konsortiet dberopar,
tillfragades om detta blev hon upprord. Skrivelsen har framstillts som
att den angav en allmin regel, utan att ndgot sades om det mycket spe-
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ciella sammanhang den skrevs fér. Annie Rice sade att "citatet ar ryckt
ur sitt sammanhang. Det ska tolkas inom ramen for den kontext och
malgrupp skrivelsen riktade sig till, det vill siga — yrkesinspektionerna
i Sydosteuropa, som skulle lira sig en ny form av inspektion. Dessférin-
nan tog inspektioner av féretag med 100-200 anstillda 4—5 dagar. Det ar
verkligen en administrativ bérda och knappast effektivt. Med skriftlig
riskbedémning och atgirder fér riskhantering kan en yrkesinspektor
pa en eller tva timmar effektivt se om en arbetsgivare med ett litet f6-
retag uppfyller foreskrifterna. P3 ett medelstort féretag kan det klaras
pa en halv dag, med ett arbetsplatsbesok inrdknat. Om nddvindigt kan
stora féretag inspekteras av team, eller av inspektdrer som koncentre-
rar sig pa de delar av foretaget dir riskerna ir stérst. En férbittring av
effektiviteten far emellertid aldrig uppfattas som att det betyder farre
besok. Hela tanken bakom effektiva inspektioner ir att inspektdrerna
ska f4 tid att gora fler besok till andra féretag. Konsortiet tycks inte ha
tagit hansyn till den aspekten™.

Férsta pris for fantasifull faktatolkning maste emellertid g till hr.
Telicka, medlem av Stoiber-gruppen och en av de tva rapportérerna
om arbetsmiljéfrigor. P4 métet den 16-17 april 2009 forklarade han sin
stdndpunkt pa féljande sitt: "Hr. Telicka hénvisar till sin erfarenhet som
arbetsmiljokommissionér. Hans avsikt ar inte att avskaffa lagstiftning;
det var inte hognivagruppens uppgift att bedriva politik”.

Faktum ir, att hr. Telicka var utnimnd till kommissionir for offent-
lig hilsa och konsumentskydd mellan maj och november 2004. Aven
om erfarenheten var kortvarig kan han inte ha varit okunnig om att ar-
betsmiljon ligger under kommissioniren for sysselsidttning och sociala
fragor. Under sin tid som kommissionir hade hr. Telicka aldrig ndgot
med arbetsmiljofragor att gora.

* Meddelande fran Annie Rice till Lawrence Vogel, 16 december 2009
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Kommissionens forslag

KommIssIONENS MEDDELANDE frén den 22 oktober 2009 innehéller atta férslag
till tgarder som ror arbetsritten. Sju av dem giller arbetsmiljon. Ett har
redan antagits, tre dr pa gdng och de 6vriga dr under beredning, I allt visent-
ligt tar de upp Stoiber-gruppens rekommendationer, med négra variationer
ifraga om beriknade kostnadsminskningar. Kommissionen har i viss man
didmpat de 6verdrivna spekulationerna om méijliga kostnadsbesparingar.
Man utlovar 650 miljoner euro, och nistan allt rér arbetsmiljoregler.

Den forsta atgarden kopplar pé ett markligt sitt ihop tva initiativ
som inte har ndgot som helst sasmband med varandra. Det ena hand-
lar om att Europeiska arbetsmiljébyran ska ta fram handledningar och
checklistor for riskbedémning, och det andra om att yrkesinspektions-
kommittén ska anta ett dokument med gemensamma principer for ar-
betsmiljdinspektioner. Det forstndmnda syftar inte till att minska den
tid som dgnas at riskbedémningar utan handlar om att géra dem effek-
tivare med hjilp av systematiserade analyser. Detsamma giller inforan-
det av ett IT-verktyg for riskbedémning (&tgird nr 2). Det andra initia-
tivet har ingen direkt paverkan pa foretagens riskbedémningar, utan
handlar bara om effektiva inspektioner. Det finns inget som tyder pa
att det initiativet skulle leda till firre eller kortare arbetsplatsinspek-
tioner. Detta var ocksa den slutsats som CEPS-konsulterna (Renda and
Luchetti, 2009, ¢, sid. 75-76) drog. Trots det krivde kommissionen att
atgirden skulle tas med bland &tgirder som bidrar till att minska fére-
tagens kostnader. Risken finns att dtgirderna buntats ihop for att délja
att den andra inte skulle paverka kostnaderna alls, eftersom de totala
kostnadsminskningarna fér bdda atgirderna dr desamma som de som
konsulterna berdknade f6r den forsta av dem - 92,5 miljoner euro!

Atgird nummer 5 rr ocksa yrkesinspektioner och uppmanar med-
lemsstaterna att anta ett "riskbaserat férhallningssitt”. Kommissionen
forklarar inte vad man menar med det, och den visar inte heller att yr-
kesinspektionen i de olika medlemsstaterna kanske stiller 6verdrivna
informationskrav pa féretagen. Bdde konsortiet och Stoiber-gruppen
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gommer sig bakom allméngiltiga formuleringar som framfér allt speglar
deras ovilja att ta hansyn till hur komplicerade inspektionssystemen ir.
Man utlovar besparingar pé 62 miljoner euro (jamfért med 109 miljoner
som konsortiet och sedan Stoiber-gruppen férst aviserade).

Den 3tgird som enligt kommissionen kommer att leda till de storsta
besparingarna ir vigledning till medlemsstaterna fér att gora det litta-
re att inlemma ramdirektivet (tgird nr. 4) i nationell lagstiftning. Det
skulle minska direktivets informationsskyldigheter med runt 7 procent
(230 miljoner euro). Konsortiets rapport innehaller emellertid inga bevis
for att medlemsstaterna har tolkat direktivet fel. Forslaget bygger pa en
mycket storre fraga. Kommissionen har under det senaste &ret kimpat
mot sé kallad "férgyllning” (6verreglering). Nir det giller arbetsmiljo
och yttre miljo handlar det om patryckningar for att direktiven ska in-
lemmas sidana de ir. Detta strider mot EU-férdraget, som tydligt anger
att direktiven innehéller minimikrav pd arbetsmiljén och att medlems-
staterna far behalla eller infora bestimmelser som férbattrar skyddet
for anstéllda. Det var pa den grunden som direktiven forhandlades fram,
och nir medlemsstaterna i vissa fall accepterade kompromisser berodde
det pé att de visste att de kunde behalla bittre nationella regler. Kom-
missionen kommer nu med en politisk utmaning av den ritten och
hivdar att medlemsstaterna bor avskaffa féreskrifter som dr mer langt-
gdende 4n direktivens minimikrav (COM, 2009, ¢, sid. 7).

Atgird nummer 3 giller versyn av ramdirektivet. Kommissionen
Sverviger ett undantag for de allra minsta féretagen som bara bedri-
ver "1agriskverksamhet”. Det hir ifrgasattandet av riskbeddmningen
ar utan tvivel det som vicker stdrst oro. Vi behéver knappast framhalla
att riskbedémning 4r grundbulten f6r organisering av férebyggande in-
satser. Atgirden skulle sl in en stor kil mellan anstillda i féretag som &r
undantagna och andra. Den skulle avskaffa den ritt som anstillda i den
forsta typen av féretag har att bli tillfrigade om arbetsmiljsfragor. At-
girden pastds minska kostnaderna med 135 miljoner euro. Eftersom den
summan inte beridknats av vare sig konsortiet eller CEPS-konsulterna,
maste kommissionen férklara hur man kommit fram till den.?

22 | september 2009 uppskattade Stoiber-gruppen kostnadsminskningen som denna rekommendation skulle ge till mel-
lan en och tva miljarder euro - siffror som verkar hogre dn totalsumman fér riskbedomning i alla foretag med férre &n
10 anstéllda. Den dr typisk for det otyglade forhallningssattet till fragor som borde behandlas mer systematiskt.
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Atgird nr. 6 ir att sammanstilla en handledning till direktivet for
tillfalliga och rérliga byggarbetsplatser. Planerna pa att anvinda ett sa-
dant dokument for att minska den tid som lidggs ner pa forebyggande
arbete dr upprérande — det skulle i sjilva verket gora informationshan-
teringen mer systematisk och effektiv. Man maste ocksa fraga sig om
en EU-handling automatiskt skulle férbattra forstaelsen f6r nationella
regler som inforts nér direktivet inlemmades i nationell lag. Oavsett hur
det 4r med det, ir kommissionens uttalade mal en kostnadsminskning
pa 21 procent, eller 140 miljoner euro.

Atgird nr. 8 handlar om en revidering av direktivet om carcinogener.
Kommissionen dr mycket noga med att inte vara for tydlig med hur det
skulle kunna minska arbetsgivarnas informationsskyldigheter pd omra-
det. Hir finns heller ingen berdkning av kostnadssiankningen.

Vilka lagriskforetag?

Varken kommissionen eller Stoiber-gruppen har brytt sig om att defi-

niera "lagriskféretag”. Att gora det, foretag for foretag, skulle ju kriva

att man férst gor en riskbedémning. Det gor hela undantaget till ett
skdmt, sdvida inte kommissionen skulle 1ata varje arbetsgivare sjilv av-
gdra om han utsitter sina anstillda for 14g risk.

I praktiken kommer undantagen att avgéras pa sektorsbasis, vilket
urholkar forebyggande insatser av tre skal:

1. Skillnaderna mellan féretag inom samma sektor ar storre dn skillna-
derna mellan sektorer.

2. "Lagrisk”’-begreppet har ingen reell innebord nir det anvinds i all-
minna ordalag. Risker ar verkliga. En aktivitet kan medféra 18g risk
for olyckor men dnda utsétta de anstillda for stora psykosociala ris-
ker.

3. En av ramdirektivets grundliggande principer ir att arbetet ska an-
passas till den enskilde arbetstagaren. Nyckeln till det r riskbedém-
ningen, eftersom man med dess hjilp kan analysera varje konkret
aktivitet och avgdra om det krivs férandringar for individer som be-
rors. Att inte gora en riskbedomning skulle sétta fragetecken kring
skyddet for gravida anstillda och fér anpassningen av arbetet till in-
dividen.
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Stoiber-gruppen definierar ingenstans vad man menar med 1&g risk”,
och begreppet liknar mest av allt en kort jingel. Faktum &r att Stoiber-
gruppens uppskattade kostnadsbesparing (en till tvd miljoner euro) ar
mycket stérre dn den totala kostnaden for riskbedémning i alla féretag
med firre 4n 10 anstillda.

Kommissionen riknar med en &rlig kostnadsminskning pa 165 mil-
joner euro, men siger ingenting om hur man kommit fram till den
siffran.

Det dr bara brittiska myndigheter som féreslagit specifika kriterier
(BERR, 2008). I en omtvistad rapport angav Better Regulation Executive
vilka sektorer som skulle kunna anses vara 1agrisksektorer (Fidderman,
2008). Huvudkriteriet dr arbetsrelaterade olyckor och sjukdomar som
rapporterats av anstillda i en arbetskraftsundersékning. Bland andra
kriterier finns yrkesinspektionens arbete och anstilldas uppfattning
om hanteringen av arbetsmiljén pé deras foretag.

Fyra sektorer anses vara lagrisksektorer:

— finans och forsikring,

— hotell och restaurang,

— parti- och minuthandel samt bilreparationer, och
— undervisning.

De brittiska kriterierna &r tydligt arbetsgivarvianliga och koncentreras
till risker som far omedelbara och direkta ekonomiska effekter for fo-
retaget, men bortser frdn arbetets 1dngsiktiga effekter pd hilsan. En
sektor inom vilken en stor andel av arbetskraften utsitts fo6r cancero-
gener (till exempel fordonsservice och -reparationer) kan klassas som
lagrisksektor. P4 samma sitt dsidositter kriterierna psykosociala risker
eftersom de inte leder till omedelbar sjukdom.

De fyra sektorer som klassats som lagrisksektorer ir de fyra inom
vilka arbetsgivarnas kostnader fér skador och sjukdom ligger under ge-
nomsnittet (BERR, 2008, sid. 78). Det ir inte nédviandigtvis ett avsikt-
ligt resultat utan speglar de kriterier som valts och den relativa vikt som
varje faktor tillskrivits. Om sjukdomar hade givits stérre vikt skulle un-
dervisning inte ha klassats som en 1agrisksektor. Om storre vikt fasts vid
anstilldas uppfattning om kvaliteten pa férebyggande atgarder skulle
hotell- och restaurang inte ha hamnat i lgriskkategorin.

60 | "HUR MAN FAR LOGNER ATT LATA SOM SANNING”



De brittiska kriterierna forstarker tendensen att nonchalera arbetar-
skydd inom kvinnodominerade sektorer. Miangder av kvinnor arbetar i
de fyra sektorer som sigs vara lagrisksektorer, i synnerhet inom under-
visning och hotell- och restaurangbranschen. Utan en skriftlig riskbe-
démning skulle det bli mycket svérare att fa yrkesskador och sjukdomar
erkidnda inom dessa sektorer. Det giller sirskilt sjukdomar vars symptom
vixer fram pd medellang och lang sikt. Det kommer att beféista den ste-
reotypa bilden av dessa sektorer som "1&grisksektorer” ytterligare.
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Kommissionens budskap

REGLERINGSLOBBYNS GRUNDLAGGANDE TROSSATSER kan ifrdgasittas. Ryggra-
den i det férebyggande arbetet handlar mer om informationsskyldig-
heter dn hjidlmar som kan tas av och pé efter behag. Men vad ska man
sdga om Stoiber-gruppens och kommissionens huvudbudskap, det vill
siga att informationsskyldigheterna nir det giller arbetsmiljén 4r en
tung bérda som himmar foretagens konkurrensférmaga?

I praktiken anvinder féretag mycket mindre tid 4n nédvindigt pa
arbetsmiljon. Den brittiska regeringen ar en av de mest hégljudda fére-
sprakarna for "bittre reglering” av arbetsmiljén, och malet 4r att minska
de administrativa bérdorna fér smé- och medelstora féretag. En rapport
som publicerades av Health and Safety Executive slar sénder myten om
att sma- och medelstora foretag lamslas av sina informationsskyldig-
heter rérande arbetsmiljén (Heriot Watt University, 2007). Rapporten
byggde pa en mycket mer grundliggande metod 4n den litteratur som
anvints foér att kvantifiera de administrativa bérdorna med hjilp av
kostnadsberikningsmodeller. Rapportens slutsatser visar hur lite tid
som faktiskt liggs ner pé arbetsmiljon. Forfattarna berittar att "Smé
och medelstora féretag anvinder forvinansvirt liten tid pa arbetsmil-
joarbete. 59 procent av féretagen anvinder hogst en timme i veckan
medan vart fjirde féretag inte anvinder ndgon tid alls”. Tillganglig in-
formation frén andra linder pekar 4t samma hall: den tid som ldggs ner
pa forebyggande atgirder i vid mening ar fér kort for att garantera en
effektiv arbetsmiljépolitik.

Nir det giller direktivet for tillfilliga och rorliga byggarbetsplat-
ser, berdknar Storbritannien att ingen ansvarig part anvinder mer 4n 2
procent av projektvirdet pa dessa grundldggande atgirder for arbetar-
skydd.

I Frankrike ar 2005 blev bara 19 procent av de anstillda informera-
de om riskerna pé sina arbetsplatser (Coutrot, 2008) och i féretag med
farre 4n 10 anstéllda var det bara 15 procent som informerades. Siffran
ar mycket 18g — under 30 procent — ocksd i hogrisksektorer som bygg-
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industrin. Kvinnor far &nnu mindre information dn min (13 procent
jamfért med 33,8 procent). Data fran den europeiska kartliggningen
av arbetsvillkor ger stod for dessa siffror. Féretag med férre 4n 10 an-
stillda 4r simre pa att informera personalen om arbetsmiljérisker (Eu-
rogip, 2009).

En undersékning som den irlindsk regering gjort har presenterat vad
som ser ut som en rimlig kostnadsberikning®; den uppskattar kostna-
derna for alla arbetsmiljoatgirder till cirka en procent av arbetskrafts-
kostnaderna fér foretag utanfér byggsektorn, och till cirka 2 procent
inom byggnadsindustrin. Det dr mycket laga siffror med hinsyn till vad
det handlar om - nistan 160 ooo méinniskor inom EU dédas varje ar pa
grund av undermaéligt arbetarskydd pa arbetsplatserna.

En jamf6rande studie som den svenske forskaren Kaj Frick nyligen
presenterade pa en internationell konferens, visade att dlig hantering
av arbetarskyddet ligger bakom tekniska och organisatoriska risker, men
att dalig ledning pa sméaforetag (med férre dn so anstillda) snarare bér
beskrivas som en sirskild risktyp. Deras brist pd arbetsmiljé- och/eller
planeringskompetens utsitter ofta de anstéllda fér risker som annars
skulle vara bdde enkla och billiga att undanrgja. De storre risker som
patriffas i smaforetag ar delvis féljden av att det finns fler anstillda i
manuellt arbete och/eller i risksektorer. Oavsett detta dr huvudproble-
met att riskerna 6kar pa grund av daligt arbetsmiljéarbete?.

23 Daniel Kelly, Economic Impact Assessment of Occupational Safety & Health Legislation in Ireland, féredrag som hallits
for konferensen i Brdo pri Kranju (Slovenien) den 7 november 2008.
24 Anteckningar fran professor Kaj Fricks paper till International Work and Health Forum, Paris, 3 november 2008.
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Verkliga problem ignoreras

ATT ARGUMENTERA FOR BEFINTLIG LAGSTIFTNING betyder inte att man blundar
for de verkliga problemen. Lagen missbrukas ofta. Sammanhingande
strategier tillimpas inte. Det allra virsta med det stora resurssléseri som
kampanjen for bittre reglering innebir, 4r att den aldrig tar itu med de
verkliga problemen. En magisk 16sning som passar alla — minskning av
den administrativa bérdan med 25 procent — antas undanréja alla pro-
blem. Man gor ingen konkret analys av svirigheterna med att tillimpa
reglerna. ”Allt som krivs” dr att géra en lista 6ver arbetsgivarnas klago-
mal och sedan gora en osthyvelsinkning med 25 procent oavsett vilket
omrade och vilken lag det giller.

En mer rationell analys visar att lagstiftningen skulle kunna bli
mycket effektivare och sléseriet undvikas om man tillgrep andra 15s-
ningar dn nedskirningar av relevant information.

Ett av de basta sitten for offentliga myndigheter att hjilpa féretag att
bedriva en effektivare arbetsmiljépolitik ar att kollektivisera kunskap
och erfarenheter. Erfarenheten frén de tjugotalet &r gamla arbetsmil-
jofonderna, som infordes i de skandinaviska ldnderna efter reformer-
na pa 1g970-talet, r ett str@lande exempel pa det. I alla riskkategorier
ir forekomsten av system for utbyte av information och erfarenhet av
problem och méjliga 16sningar till stor hjilp fér féretagen (och i syn-
nerhet smé- och medelstora féretag) i deras arbetsmiljéarbete. Olika
nationella kartliaggningar har funnit att det basta férebyggande arbetet
finns i féretag som samarbetar i nitverk, utbyter information och fél-
jer med i den tekniska utvecklingen. Nationella férebyggande strategier
kan spela en avgérande roll for detta och EU-politiken skulle kunna ta
till sig den aspekten pa ett aktivare sitt, med virdefulla resultat. Inom
sektorer som byggindustrin, dir det finns mangder av vad som ofta kan
vara kortlivade sméaféretag, har férekomsten av databaser 6ver smnen
som kan ersitta farliga kemikalier givit goda resultat.

Kollektiviseringen utgar fran ett helt annat fé6rhéllningssitt 4n det
som "bittre reglerings-lobbyn” har. Deras bild 4r rosafirgad och fore-
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tagen jamférs med vilda vésterns pionjirer, ensamvargar som struntar i
allminna regler och anser att de inte 4r ansvariga infér ndgon. All slags
kommunikation — muntlig, skriftlig eller i annan form - &r en oaccepta-
bel pélaga. Att tvingas redogéra infor myndigheter, anstillda eller andra
foretag ses som en borda. Den ekonomiska historien ger emellertid inte
stéd for den endgda synen. Arbetsmiljdarbetet hindrar ingen produktiv
verksamhet utan bidrar tvirt om till utveckling. Marknaderna fungerar
bara pa de tva pelarna systematisk produktion/utbyte av information
och regelmekanismer. And4 anser sig Stoiber-gruppen kunna hivda att
"Foretagen och deras personal bor koncentrera sig pa sina produkter och
inte tvingas gora overflodigt arbete for statens rikning”.> Det maste till
politisk frickhet om man utan vidare ska godta arbetsgivarnas forbitt-
ring och nedvirdering av offentlig reglering, nir samma chefer hogljutt
och ihallande kriver fler offentliga regler och ingripanden nir det pas-
sar deras omedelbara intressen.

Att utveckla I6ntagarnas organiserade medverkan i arbetsmiljéarbe-
tet dr ocksd effektivt. Flera studier har visat att dir det finns sjélvstin-
dig 16ntagarrepresentation i arbetsmiljoéfragor och de har tillrackligt
handlingsutrymme, blir de férebyggande insatserna mer systematiska,
praktiska och bittre ldmpade fér att angripa langsiktiga problem. Det
ir dn en géng det rakt motsatta mot "bittre reglerings’-argumentet att
l6ntagarrepresentation bara ir ytterligare en kostnad.

Det tredje sittet dr effektiv, kompetent och trovirdig arbetsmiljs-
inspektion. De flesta studier som gjorts av arbetsmiljoregler framhaller
att yrkesinspektionen spelar en nyckelroll (Davis, 2004). Kommissio-
nens forslag i den delen ar ansvarslésa och syftar till att minska s&vil
foretagens informationsskyldigheter som kontrollen av arbetsplatserna.
Det ir en fraga som professor Rob Baldwin frén London School of Eco-
nomics redan péatalat fér Storbritanniens del. I en kommentar till den
dubbla rekommendationen att begrinsa féretagens informationsskyl-
digheter och gora arbetsmiljéinspektionen mer mélinriktad skrev han:

"Problemet ir, for det forsta, att det for mélinriktning krévs att inspek-
tioner och andra atgérder bygger pa information och, fér det andra, att
om féretagens skyldigheter att tillhandahélla information minskas, blir

25 Stoiber-gruppens pressmeddelande, 29 maj 2008.
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det allt svarare for lagstiftarna att géra den mélinriktningen utan att ta
fram information pé egen hand. En sddan oberoende sammanstillning
av data kan naturligtvis bli langt dyrare for dem én f6r féretagen som de
kontrollerar (och som redan kan ha informationen nira till hands)”.
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Slutsatser och rekommendationer

DENNA GENOMGANG AV ARBETSMIL)8FRAGAN vederlidgger premissen att SCM
ar politiskt neutral, att alla vinner pa den och att administrativa kost-
nader kan sidnkas utan att det paverkar lagstiftningens grundlidggande
syften. De atgirder som kommissionen féreslér kan urholka arbetet
med att forebygga arbetsplatsolyckor och frimja ett rent reaktivt for-
héllningssitt dir den planering som krivs fér riskvirdering betraktas
som en belastning. For foretagarna ir férdelarna troligen mer politiska
an ekonomiska. Kostnadsbesparingarna kan kraftigt ifragaséttas, men
om man minskar informationsskyldigheterna férsvarar det utan tvivel
samradet med de anstillda och tillimpningen av arbetsmiljoreglerna.

SCM uppskattar kostnader genom att placera in lagstiftningen i oli-
ka 13dor mirkta "informationsskyldigheter”, och i stort sett bortse fran
sambanden mellan en komplex lagstiftnings olika delar. Rekommen-
dationerna ar ocksa instoppade i 1ador. I vissa fall kan metoden leda till
motsigelsefulla rekommendationer och omférdelning snarare 4n till en
kostnadsminskning. De tva atgirder som kommissionen i férsta hand
foreslar for ramdirektivet motverkar varandra. Exempelvis skulle ett an-
tal smaféretag undantas fran kravet pa skriftliga riskbedémningar, och
samtidigt skulle det bli firre och/eller kortare arbetsplatsinspektioner.
Det &r rimligt att anta att om det inte finns négra skriftliga riskbedém-
ningar tvingas yrkesinspektorerna goéra lingre och mer systematiska in-
spektioner av de arbetsplatser som besoks. I ménga linder kan inspek-
torerna tack vare skriftliga riskbedémningar géra bittre prioriteringar.
Om vissa foretag inte lingre maste ta fram skriftliga bedémningar, mas-
te inspektérerna sjilva g8 igenom arbetsplatsen for att se riskerna och
foresla férebyggande atgirder. P4 samma sétt kan man anta att SCM-
baserade rekommendationer i manga fall inte kommer att undanréja
en viss verksamhet utan bara leder till en dndrad klassificering av kost-
naderna, frdn "administrativa kostnader” till “business as usual”.

Jag anser att SCM framfor allt ir ett propagandaverktyg f6r avreg-
leringar. Anvindningen av metoden pé EUs verksamhet har troligen
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gjort redan osdkra uppskattningar dnnu osikrare. DG Niringslivs po-
litiska ledning 4r ocksa delvis ansvarig for det verkligt osannolika re-
sultatet. Aven de allra ligsta kraven pé politisk transparens talar for att
den europeiska versionen av SCM bér underkastas en kritisk bedom-
ning grundad pa denna férsta storskaliga tillimpning innan den utvid-
gas till annan lagstiftning.

EU-kommissionen antar SCM inom ramen for en bredare politisk
situation. Kampanjen for bittre reglering har mycket gemensamt med
de system fér egendomsbaserad rostritt som fanns i ménga europeiska
lander pé 1800-talet. De atgirder som vidtas for att kontrollera och be-
grinsa lagstiftarnas makt har utformats for att bara en rost ska héras

— arbetsgivarnas. Det framgér med all 6nskvird tydlighet av berdkning-
arna av vad som anses utgora administrativa bérdor. Att sitta upp maélet
25 procents minskning redan innan man beridknat och analyserat vad
som ska minskas, speglar bara arbetsgivarnas behov och ringaktning for
de kostnader som andra grupper i samhillet kan komma att dsamkas.

Stoiber-gruppen kan sigas ha avstatt fran att vidareutveckla diskus-
sionen om reglering. De har i stéllet hindrat den och fors6kt legitimera
konsortiets arbete i stillet for att gora en oberoende granskning av det.
Det finns ingen anledning att utvidga gruppens mandat, sd som ordfé-
randen Barroso sagt att man tinker géra. Nar man ldser gruppens ut-
talanden kommer man att tinka pa George Orwells ord: Politiskt sprik
(...) dr utformat for att fa logner att lata som sanningar, gora mord respek-
tabla, och fa luft att verka vara ndgot fast®. Europaparlamentet maste
nu ta sitt ansvar och starta en kritisk granskning av hur kampanjen for
bittre reglering hittills har forts.

ELENA: ett skolboksexempel pa hur SCM fungerar

Nationaler Normenkontrollrat (NKR) framhaller databasen ELENA
(datoriserat inkomstregister) som skolexempel p& hur standardkost-
nadsmodellen (SCM) fungerar. Man hivdar att systemet skulle kunna
spara in 86 miljoner euro per ar at féretagen. ELENA togs fram efter
en detaljerad analys av kostnaderna fér framtagning av lagstiftning och
sidgs vara ett férslag som alla vinner pa - féretagen, allmanheten och

26 George Orwell, Politics and the English Language, 1946.

68 | "HUR MAN FAR LOGNER ATT LATA SOM SANNING”



staten. NKRs rapport fradn ar 2008 dgnar ett helt kapitel &t att bevisa
att SCM kan tillhandahalla objektiva 16sningar fér lagstiftning, som
kan anvindas pa andra héll (NKR; 2008, sid. 34-37). NKR ansig emel-
lertid att projektet inte gick 1dngt nog och att det skulle ha innehallit
fler data. I sin rapport frén ar 2009 framhaller NKR #n en gang ELE-
NA som en av de tio stora bidragsgivarna nir det giller att minska f6-
retagens administrativa bérdor (NKR 2009, sid. 14). En av férfattarna
av dessa rapporter, NKRs ordférande Johannes Ludewig, 4r ocksé en av
Stoiber-gruppens tre tyska medlemmar.

Innan ELENA togs i bruk maste alla arbetsgivare ge de anstillda
l6nebesked och meddela behérig myndighet om nagra anstillda fick
arbetsléshetsersittning. ELENA #r en central databas som innehéller
information frén arbetsgivarna. Det ir en teknisk 16sning som péstés
minska den tid som anvinds for dessa skyldigheter. Det giller inte bara
arbetsldshetsersittning utan ocksa foridldrapenning och bostadstilligg,
men det betyder inte att det 4r en neutral 16sning med bara vinnare.
Skyddet for de anstilldas privatliv kan visa sig vara den stora forloraren.
Den centrala databasen kommer att samla in mingder av olika data, in-
klusive om sjukledighet och strejk, liksom om anledningen till att en
anstillning avslutats (uppsigning, avskedande etc.).

ELENA har kritiserats av Peter Schaar, som ett hot mot privatlivet och
de grundldggande fri- och rittigheterna. Schaar leder Data Protection
and Freedom of Information Commission (BfDI) under inrikesministe-
riet, som bevakar tyska medborgares rittigheter. Han hivdar att ELENA
bryter mot den tyska grundlagen, och Frank Bsirske, ordférande f6r fack-
forbundet Ver.di, har kritiserat de 6vergrepp som systemet kan ge upphov
till. Hans instéllning dr tydlig: "ELENA ir ett svart hal som hotar att sluka
strejkritten, respekten for enskilda och véra sociala férméner.” Opposi-
tionspartiet Die Linke har tagit stillning mot ELENA, liksom ocks8 det
liberaldemokratiska partiet, som ingar i koalitionsregeringen.

Till och med arbetsgivarna verkar vara tveksamma till systemet och
tror att kostnadsbesparingarna kraftigt éverskattats. Det bevisar att
SCM-uppskattningar dr mer tilltalande fér politiker dn for féretagare.

I januari 2010 tvingades den tyska regeringen sl till bromsarna och
lagga i backen och meddelade att en del aspekter av ELENA skulle om-
provas.
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