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1. Inledning®

De senaste aren har konflikten mellan EUs ekonomiska friheter — den i férdragen skyd-
dade rorligheten fér varor, kapital, tjanster och personer — och grundliggande fackliga riat-
tigheter blivit allt mer framtradande i den europeiska debatten.

Forskning visar att EU i allt hogre utstrickning paverkar de nationella varianterna av
marknadsekonomi som existerar inom EU. Det handlar om nationella ekonomiska sirdrag
som till exempel regleringen av finansmarknaden, konkurrenslagstiftning, system fér £6-
retagsstyrning och organiseringen av arbetsmarknaden.’

Ett exempel pé en nationell variant av marknadsekonomi 4r det svenska systemet fér
reglering av 16ner och anstéllningsvillkor genom kollektivavtal. Systemet har vuxit fram
genom en historisk intressekompromiss mellan fackféreningar, arbetsgivarorganisationer
och stat. Det utvecklades under kamp och motsittningar under slutet av 18oo-talet och
borjan av igoo-talet. Kollektivavtalssystemet ar resultatet av de kompromisser och den
praxis som vixte fram nir tva olika intressen — kapitalets och arbetets — skte hitta en
fungerande form f6r hur priset pa arbete skulle regleras. P4 samma sitt har arbetsmark-
nadsregleringar vuxit fram i EUs 6vriga medlemslander. Resultaten varierar som en foljd
av de olika intressenternas styrkeférhallanden och de historiska forutséttningarna.

Den hir rapporten kommer - genom en kombination av litteraturstudier och granskning
av aktuella politiska och juridiska beslut inom EU - fors6ka beskriva vilka mekanismer i
EUs konstitutionella uppbyggnad som underbygger en utveckling dir EU begrinsar det
nationella handlingsutrymmet p3 allt fler omréden.

Rapportens forsta del forsdker beskriva vad i EUs uppbyggnad som leder till att EU blir
ett instrument f6r avreglering. Vilka aktorer 4r de dominerande och hur har de anvint sig
av det handlingsutrymme de givits?

Den andra delen kommer att titta nirmare pé tva konkreta fall dar EUs politiska och juri-
diska del utmanar arbetsmarknadsregleringen i medlemsliander med hoga krav pé bade 16n
och arbetsvillkor3. De tva exemplen 4r kommissionens forslag till tjanstedirektiv+ och EU-
domstolens utslag i Lavalfallets.

Syftet med rapportens tredje och avslutande del blir att kort studera hur den idag rddande
situationen kan hanteras. Svaret pa hur dagens situation bor hanteras 4r avhingigt om
man ser dagens avregleringsagenda som nagonting i grunden positivt eller negativt. Rap-
porten kommer dirfor att inledas med en genomgang av tvé konkurrerande synsitt pa
vad EU ska utgéra for typ av samarbete.

1  Rapporten har kommit till i en fortfarande pagaende dialog med svenska och europeiska kollegor kring
EU-projektets fortsatta utveckling. Ett sirskilt tack riktas till Per Hilmersson, chef for LO/TCO/Sacos
gemensamma Brysselkontor och Claes-Mikael Jonsson, jurist pa LO.

2 MacCann, Dermot. The Political Economy of the European Union. Cambridge: Polity Press, 2010

3 Till denna grupp riknas i rapporten de nordiska linderna men 4dven kontinentaleuropeiska linder med
reglerade arbetsmarknader som till exempel Tyskland, Osterrike, Belgien och Frankrike.

4 COM(2004)0002

5  Mal C-341/05, Laval un Partneri Ltd



2. EUs dubbla konfliktytor

EU bygger historiskt pé en funktionsférdelning mellan 6verstatliga institutioner och
medlemsstaterna. Dess grund &r den frihandelsgemenskap som 1951 centraliserar makten
over kolet och stélet. Malsittningen var att genom en sammanflitning av medlemsstater-
nas ekonomier undvika nya krig och skydda frihandeln fran alltfér lingtgdende demokra-
tiska ingrepp pé nationell niva.

I och med Romférdraget (1957) skapas en union vars strivan ska vara en gemensam mark-
nad for kapital, varor, tjanster och personer. For att 4stadkomma denna marknad tillde-
lades unionen vissa befogenheter samtidigt som medlemsstaterna beholl kontrollen 6ver
fragor av vikt fér nationalstaten som till exempel skatter och vilfirdsstatens utformning
inklusive arbetsritten. Lite forenklat centraliserades makten att avreglera, medan makten
att beskatta och omférdela férblev nationell.® Denna historiska 16sning kom att under de
foljande femtio &ren ge upphov till en stindig strid om vad som ska ha féretride framfor
det andra.

Frihandeln kom genom dess férdragsfista position och EUs rittsutveckling att hivdas
med stéd av de federala kriterierna direkt effekt och principiellt féretride’. Samtidigt
motverkas en total tillimpning av frihandeln genom politisk frihet och allmin réstritt i
medlemslidnderna.

Spianningen mellan de tva principerna frihandel och nationellt sjalvbestimmande handlar
ytterst om hur ldngt principen om fri rérlighet ska tillimpas. Vilka typer av "hinder” ar
acceptabla, vad kan nationella parlamentariska férsamlingar fatta fér typ av beslut? Vilka
begrinsningar finns f6r skattefinansierad sjukvard, arbetsmarknadsregleringar, alkoholfér-
siljning och sé vidare?®

Av EUs grundlag - fordraget — framtrider inga tydliga kompetensgrianser. EU-ritten syns
vara ett lattrorligt mal i stindig férandring.

Detta har skapat en vertikal konfliktlinje - vid sidan av den traditionella horisontella
hoger-vinster-konflikten — som 4r nirvarande i allt europeiskt beslutsfattande. Politiska
partier och medborgare skiljer sig 1ings den horisontella konfliktlinjen utifran i vilken
utstrickning de 6nskar reglera marknaden. Vart man befinner sig i denna konfliktdimen-
sion avgor dock inte var man befinner sig i den vertikala konflikten.?

Den vertikala konflikten dr pd ménga sitt mycket mer problematisk dn den traditionella
hoger-vianster-konflikten som utspelar sig pé nationell nivd. Anledningen till detta &r att
alla inblandade pé nationell niva accepterar spelreglerna som givna. Om ett politiskt parti
forlorar valet borjar partiet och dess viljare inte att genast ifragasitta spelreglerna i den
nationella demokratin, utan man férbereder sig for nista val dé det finns en ny méjlighet
att aterer6vra makten.

6  Gustavsson, Sverker, Hundra ar efter Versailles. 2006, s. 304

7  Hix, Simon & Hoyland, Bjorn. The Political System of the European Union. 3 uppl. London: Palgrave
Macmillan, 2011, s. 84-86

8  Gustavsson, Hundra ar efter Versailles., s. 305

9 Hix&Hoyland. The Political System of the European Union, s. 138-140



Den vertikala konflikten ir av en annan karaktir 4n den horisontella. Den handlar ytterst
om griansen for EUs frihandelsagenda i férhéllande till de inom medlemsstaterna demo-
kratiskt beslutade hindren for denna frihandel®.

Beslut som péaverkar grinsdragningen mellan unionens och medlemsstaternas kompe-
tenser kan vara mycket svéra att justera och om grinsdragningsbeslutet harror frdn EU-
domstolens tolkning av férdraget krivs det en férdragsforiandring.” Hur EUs institutioner
hanterar denna grinsdragning blir darfér av central vikt for bade f6r de politiska resulta-
ten som hela EU-samarbetets demokratiska legitimitet.

2.1 Konkurrerande synsdtt

Gemenskapen har enligt den tyska statsvetaren Fritz Scharpf tva primira mal, vilket ock-
sa mojliggdr tva olika, delvis konkurrerande, synsitt pa vad Europeiska unionen ar for typ
av internationell organisation.” Det ena synséttet "Frihandelsgemenskapens EU” viljer att
betrakta marknadsintegration och fri rorlighet som EUs huvudsakliga uppgift. Ekonomisk
utveckling ska framjas genom att hinder for féretagens verksamhet tas bort. EU blir med
denna utgdngspunkt ett avregleringsinstrument.’

Enligt det andra synsittet ar EU ett "Politikgemenskapens EU”. Med detta synsitt blir EU
ett instrument for att utveckla en politisk motvikt till internationaliseringen av féretagen
och globala kapitalrorelser. Nar foéretag och kapital blir verksamma 6ver grinserna méste
politiken arbeta pa samma sétt. EU blir en méjlighet att gemensamt reglera marknader
som endast med svérighet kan regleras av respektive medlemsstat p& egen hand™.

Ser man primirt pd EU-samarbetet som en frihandelsgemenskap blir positionen i den
vertikala konfliktdimensionen férhallandevis enkel, det vill séiga sa £ nationella hinder
som mojligt bor tilldtas.

Om man istillet primért ser pd samarbetet som en politikgemenskap, for att aterta de-
mokratisk kontroll som gatt férlorad inom ramen fér nationalstaten, blir perspektivet ett
annat. Med denna utgingspunkt saknar borttagandet av hinder foér frihandeln egenvirde
och férlorat inflytande nationellt dver till exempel finansmarknaden bor dtertas genom
aterreglering pd EU-niva. Inom denna grupp — som bland annat rymmer den europeiska
fackforeningsrérelsen och socialdemokratin — finns det dock en stor diskrepans mellan
synen pa vad som bér regleras pa nationell respektive dverstatlig niva.s

10 Gustavsson, Hundra ar efter Versailles, s. 305

11 Hix&Hoyland, The Political System of the European Union, s. 100-101

12 Scharpf, Fritz. Governing in Europe — Effective and Democratic? Norfolk: Oxford University Press,
1990. s. 44

13 Holke, Dan & Jonsson, Claes-Mikael, Negativ och positiv integration p& den kollektiva arbetsriittens
omréde - tankar och reflektioner med anledning av fyra domar frdn EG-domstolen. I Ahlberg, Kerstin
et.al. (red), Vinbok till Ronnie Eklund. Visteras: Iustus férlag, 2010, s.314

14 Holke&Jonsson, Negativ och positiv integration pé den kollektiva arbetsrittens omrade — tankar och
reflektioner med anledning av fyra domar frdn EG-domstolen., s. 315

15 Hix&Hoyland. The Political System of the European Union, s. 138-146



2.2 Negativ och positiv integration

For att nd sina respektive politiska mélsittningar kan olika politiska grupperingar anvin-
da sig av en rad politiska verktyg. For det fortsatta resonemanget inom ramen f6ér denna
rapport kommer tvd huvudsakliga typer av integration inom gemenskapen, negativ och
positiv integration att urskiljas.

Begreppen "negativ” och "positiv” integration kan kréva en ytterligare forklaring. I grun-
den handlar det om lagstiftarens politik nir marknadsreglering flyttas utanfér national-
statens granser. Hur ska medlemsstaternas olika regelverk integreras med varandra? Med
negativ integration avses i detta ssmmanhang upphavandet av tulltariffer, kvantitativa res-
triktioner och andra hinder mot fri och oférvriden konkurrens i den enskilda medlems-
staten. Med positiv integration, 8 andra sidan, avses skapandet av gemensamma regler som
kan vara bade reglerande och avreglerande inom ramen for den storre ssmmanslutningen
av nationalstater. EUs jordbruksreglering ar ett vilkdnt exempel pa sddan reglering.”

2.3 Politiskt och juridiskt beslutsfattande

Férenklat kan man skilja pé tva olika kategorier av beslutsfattande inom EU.

For det forsta beslut av de politiska institutionerna, i huvudsak i form av férordningar och
direktiv, men hit hor ocksa direkta férandringar av fordraget.

For det andra juridiskt beslutsfattande, det vill siga domar avseende forhandsavgéranden
och férdragsbrottmal, i EU-domstolen.

Beslut om positiv integration kan i praktiken enbart fattas inom ramen for den politiska
beslutsprocessen. Den politiska beslutsprocessen har manga fallgropar dd gemenskapen
positivt ska reglera marknaden. En uppenbar orsak till detta 4r den starka konsensuskul-
tur som praglar ministerridet. Aven om de omraden dir ridet beslutar med kvalificerad
majoritet istillet fér med enighet har blivit fler, lever kravet pa stark konsensus vidare.®®
Den brittiska statsvetaren Dermot McCann konstaterar att EUs politiska konstruktion
gor det mycket besvirligt att forma koalitioner f6r omvilvande politiska reformer. Ménga
ganger kan arbetsinsatsen inte kompensera for det férvintade utfallet. Detta speciellt da
motstidndarna till reformen sannolikt har en storre méjlighet att mobilisera f6r ett beva-
rande av status quo.” Fritz Scharpf beskriver det pa foljande sitt: "In other words, Europe is
capable of positive action if, and only if, there is a possibilty of common gains.”°

Scharpf identifierar tre potentiella konflikter som har majlighet att skapa en blockerande
minoritet mot fortsatta integrationsstravanden inom ramen fér det politiska beslutsfat-
tandet. For det forsta icke kompatibla normativa och ideologiska positioner i de olika med-
lemsstaternas regeringar som omojliggor skapandet av beslutsféra majoriteter. For det an-

16  Scharpf, Governing in Europe, s. 45

17 McCann, The Political Economy of the European Union, s. 26-28

18 Tallberg, Jonas et.al. Demokratiradets rapport 2011 — Makten i Europa. Stockholm: SNS Férlag, 2011, s.
72

19 McCann, The Political Economy of the European Union, s. 19

20 Scharpf, Governing in Europe, s. 74



dra ekonomiska egenintressen som inte dr forenliga. For det tredje kostnader for att stilla
om de nationella institutioner och system som utvecklats under decennier.*

Den stérsta padrivaren av den negativa integrationen inom gemenskapen ir idag EU-
domstolen och den har inte samma politiska l&sningar som unionens politiska institutio-
ner. Domstolen kommer alltid fram till ett beslut. Den rittsliga beslutsprocessen skapar
utrymme for enskilda att utmana nationell lagstiftning. Med en processuell strategi kan
marknadsregleringar i medlemsstaterna utmanas. Enkelt och med relativt sett sma resur-
ser kan enskilda aktérer med utgdngspunkt frén gemenskapsritten, med domstolarnas
stdd, fa nationella bestimmelser dsidosatta.”> Detta sammantaget leder till en forstirkning
av EU-systemets avreglerande tendenser.

Bakgrunden till EU-domstolens mycket starka position i EU-systemet forklaras pé ett
klargorande sitt av statsvetarna Simon Hix och Bjorn Hoyland?. Forfattarna konstaterar
att domstolens handlingsutrymme stér i motsatsférhallande till sannolikheten att en po-
litisk majoritet kommer att introducera lagstiftning for att upphiva beslutet. Domstolen
far med andra ord ett stérre politiskt handlingsutrymme i ett politiskt system som EU,
dir det finns ett flertal aktorer med moijlighet att blockera politiska beslut. Hix&Hoyland
kallar dessa for vetospelare. Detta handlingsutrymme blir sarskilt stort i politiskt kiansliga
fragor, dir det inte 4r mojligt att skapa politiska majoriteter varken f6r avreglering eller
aterreglering.

Den institutionella balansen inom EU skapar med andra ord mer férmanliga férutsatt-
ningar f6r negativ integration 4n for positiv integration. Det 4r — genom att den juridiska
delen av EU-samarbetet 4r mer beslutsfér — enklare att 8stadkomma avreglering &n mark-
nadsreglering inom ramen f6ér den europeiska integrationen.

Fritz Scharpf har dgnat ansenlig tid at detta och skapat en tankemodell som tydligt illus-
trerar fenomenet.>

Modellen har tvé axlar, lings den horisontella axeln placeras medlemsstater utefter hur de
valt att reglera sina kapitalistiska samhillen (genom social reglering eller liberalisering).
Lings den vertikala axeln mits graden av europeisk integration (nationell autonomi eller
europeisering).

21 Ibid,s.77

22 McCann, The Political Economy of the European Union, s. 116-117

23 Hix&Hoyland, The political system of the European Union, s. 100

24 Bilden ir tagen ur: Scharpf, Fritz. The Socio-Economic Asymmetries of European Integration — or Why
the EU cannot be a “Social Market Economy”. Sieps European Policy Analysis, Vol. 2010:10epa, s. 6
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[ ett lage d& EU inte existerar befinner sig medlemsstater lingst ner pa den vertikala axeln
och &r placerade lings med den horisontella axeln utefter nationella preferenser. Scharpf
anvinder sig av tva idealtyper av nationella system. I modellen 4r de utméirkta som SME
(social marknadsekonomi) och LME (liberal marknadsekonomi). Den férsta typen av sam-
hillen 4r de nordiska samt kontinentaleuropeiska system som till exempel det tyska. LME
karaktiriseras av Storbritannien, Irland och de flesta medlemsstater fran det forna Osteu-
ropa.>

Eftersom beslut om regleringar (positiv integration) endast kan fattas av de politiska in-
stitutionerna s& kommer EU-domstolen vid avsaknad av politisk beslutskraft att genom
negativ integration, driva utvecklingen mot okad integration och liberalisering. I bilden
illustreras detta genom en rérelse mot EME (europeisk marknadsekonomi). Detta ar inte
resultatet av en konspiration bland EU-domstolens ledaméter utan resultatet av deras roll
i EUs konstitutionella uppbyggnad.

Mot bakgrund av denna illustration ska vi
i nista avsnitt studera hur EU-domstolen

i praktiken har hanterat det tolkningsut- For den som vill bekanta sig mer i detalj med Fritz
rymme som finns i det vertikala konflikt- Scharpfs teorier &r hans bok Governing in Europe
planet. Hur har domstolen agerat inom en bra bérjan.

ramen for det juridiska beslutsfattandet? Infér ett seminarium i Stockholm anordnat av

Sieps publicerade Scharpf ett kortare PM som gar
att hitta pa Sieps hemsida: http://www.sieps.se/
sv/publikationer/the-socio-economic-asymme-
tries-of-european-integration-201010epa

Texten finns dversatttill svenskaien nyproduce-
rad skrift med titeln Ar EU en social marknadseko-
nomi? Skriften kan hittas pa féljande lank: http://
www.sieps.se/sites/default/files/2011_20p.pdf

25 Ibid,s.6



3. En rattsrevolution — hur EU-domstolen blev motorn
i den europeiska integrationen

Genom ett antal viktiga domslut har domstolen inte bara flyttat fram sin egen maktposi-
tion utan dven flyttat status quo i balansférhllandet mellan nationellt sjalvbestaimmande
och EUs avreglerande frihandelsagenda.

Hix&Hoyland konstaterar féljande om EU-domstolen: "In the absence of a catalogue
of competences, the ECJ gradually developed a power to police the vertical allocation of
competences.”.

Men denna makt 4r ingenting domstolen forskansade sig 6ver en natt, utan 4r konsekven-
sen av en rad fér EUs utveckling centrala domslut. De tva forsta redan péd 6o-talet. 1963
slog domstolen fast principen om direkt effekt (medborgare ges méoijlighet att &beropa EU-
ritten)?” och aret efter principen om EU-rittens féretrade?®.

1963 upphévdes i praktiken kompetensfordelningen mellan gemenskapen och medlems-
staterna. Niar EU-domstolen i Van Gend & Loos® fastslog principen om direkt effekt
sades att "gemenskapen utgor en ny rdttsordning inom folkrdtten till vars formdn staterna, lit
vara pad begrinsade omrdden, har inskrinkt sina suverdna rdttigheter och som inte enbart med-
lemsstaterna utan dven dessas medborgare lyder under’s°.

Detta trots att fyra av de da sex medlemsstaterna och undertecknarna av férdraget protes-
terade mot resonemanget3'. Det konkreta fallet gillde ett privat féretag i Nederlinderna
som dberopade EU-rétten i forhéllande till de nationella myndigheterna. Domslutet inne-
bar att férdragsartiklar fick direkt effekt i medlemsstaterna. EU-domstolen kom sedan
genom en serie av domar att vidga denna effekt till savil forordningar och direktiv, om 4n
med begrinsningar for direktiv3.

Det revolutionerande med Van Gend & Loos ar att EU-domstolen genom utvecklingen av
rattspraxis flyttade EU-rdtten fran internationell ritt till ndgonting som liknar nationell
ritt. I internationell ritt dr det alltid medlemsstaterna som &r subjekten, enskilda med-
borgare kan inte dberopa internationell ritt om den inte inkorporerats i nationell ritt.
Genom domstolens beslut gick EU fran att vara en mellanstatlig organisation till en kvasi-
federal gemenskap.33

Utvecklingen genom rittspraxis fortsitter 1964 nir domstolen i fallet Costa v. ENEL hade

26 Hix&Hoyland. The Political System of the European Union, s. 88
27 Mal C-26/62, Van Gend & Loos.

28 M4l C-6/64, Costa v. ENEL

29 Mal C-26/62, Van Gend & Loos.

30 Mal C-26/62, Van Gend & Loos,

31 Hix&Hoyland. The Political System of the European Union, s.84
32 Hix&Hoyland. The Political System of the European Union, .84
33 Hix&Hoyland. The Political System of the European Union, s. 86
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att hantera en situation dir det fanns en klar motsittning mellan EU-ritten och den na-
tionella italienska lagstiftningen. Domstolen slog fast att medlemsstaterna genom att ge
EU beslutsmakt pa en rad omraden implicit hade accepterat EU-rittens foretride. Vid
domslutet var det just pé ett begrinsat antal omrdden, men med EU-fordragens utveckling
ar det idag svart att se vilka omraden for nationell lagstiftning dir principen om féretrade
inte far effekt.3

Genom gemenskapsrittens direkta effekt och foretride frigjordes EU-ritten fran med-
lemsstaternas kontroll. Regeringarna kunde inte ldngre ensidigt kontrollera det nationella
inférlivandet av de forpliktelser 6verenskommelserna inom gemenskapen medférde.
Unionens institutioner fick en autonom roll och i synnerhet EU-kommissionen och EU-
domstolen fick en konstitutionell stillning som inte aterspeglades i férdraget.s

De nationella domstolarna var inte sena att anamma EU-domstolens doktrin. Snabbt
insdg domare i de nationella domstolarna att EU-domstolen, efter begiran om forhands-
avgdrande med stdd av fordraget, kunde &sidosétta bestimmelser som antagits av den
nationella lagstiftaren. Likasd 6ppnade sig en méjlighet for kommissionen att genom for-
dragsbrottstalan i EU-domstolen f3 till ndringar i medlemsstaternas nationella lagar. Den
negativa integrationens3® grundldggande forutsittningar var pé plats.s

P4 70o-talet f6ljde sedan tva viktiga mél, domsluten i Dassonville- och Cassis-mélen. Dessa
domar bekriftade dels de tva ovanstdende domarna och 18g dven till grund f6r EU-dom-
stolens utslag i det svenska Lavalfallet mer 4n trettio ar senare.

1974 kom domen i Dassonvillefallet3.
Fragan domstolen hade att ta stillning

till handlade om belgisk lagstiftning. Det F6r den som vill férdjupa sina kunskaper kring EUs
fanns i Belgien en regel som férhindrade institutioner och dess inbordes maktforhallande
forsiljning av produkter som till exempel kan Simon Hix och Bjorn Hoylands standardverk
skotsk whisky utan ett dkthetsintyg. En The Political System of the European Union rekom-
belgisk niringsidkare som hade kopt sin menderas.

whisky i Frankrike, dir ingen sddan regel SNS demokratirdd hade &ren 2009-2011 EU-
existerade, l6ste problemet genom att pro- tema pa sina arsrapporter och dessa kan — dven
ducera sina egna dkthetsintyg. Foretagaren om de saknar Hix&Hoylands dvergripande per-
anklagades f6r forfalskning av dkthetsintyg spektiv — rekommenderas for den som vill for-
och fanns av den belgiska domstolen att djupa sina kunskaper.

bryta mot lagen. Niringsidkaren hivdade
att detta innebar en kvantitativ begrins-
ning av handeln inom EU och dérfér stred
mot férdraget.

34 Scharpf, Fritz, The Double Asymmetry of European Integration. MPIfG Working Paper 09/12. K&ln:
2009, s. 16-17

35 Ingenstans i Romfordraget framgar den direkta effekten eller gemenskapsrittens féretride.

36 Med negativ integration avses i detta sammanhang upphivandet av tulltariffer, kvantitativa restriktion-
er och andra hinder mot fri och oférvriden konkurrens i den enskilda medlemsstaten.

37 Hix&Hoyland. The Political System of the European Union, s. 89-95

38 Mal C-8/74, Dassonville
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Sakfragan kan tyckas ha marginell betydelse men det principiella utslaget har fatt stor
paverkan pd EU-samarbetet. Domstolen slog fast att — "alla handelsregler antagna av
medlemsstater som kan utgira ett hinder, direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, for han-
deln inom gemenskapen skall anses som dtgdrder med motsvarande verkan som kvantitativa
restriktioner”3°

Med andra ord kunde nu alla typer av nationella lagar och praxis anses vara ett hinder mot
handeln pé EUs inre marknad. Detta ir viktigt d& det som utgér ett hinder faller — genom
den negativa integrationen — inom ramen fér EU-rétten. Principen har sedan 6verforts
och kommit att gilla principiellt for EUs ekonomiska friheter.

1979 kom utslaget i Cassis de Dijon-fallet* som handlade om att den tyska lagen foreskrev
att endast alkoholhaltiga drycker med en procenthalt pd minst 25 procent fick betecknas
som spritdryck. Detta hindrade marknadsféringen av den franska drycken Cassis de Di-
jon som har en alkoholhalt pa 20 procent.# Domstolen slog i sitt utslag fast att dven icke-
diskriminerande nationell lagstiftning kunde utgora ett hinder - i det hir fallet den fria
rorligheten f6r varor — fér EUs ekonomiska friheter. Principen om 6msesidigt erkidnnande
var f6dd. En produkt som lagligt tillverkats i en medlemsstat kan i princip inte forbjudas
for forsiljning i en annan medlemsstat, &ven om den framstills enligt tekniska krav eller
kvalitetskrav som skiljer sig fran dem som stills pa landets egna produkter.+

Tillsammans med domslutet i Dassonville skulle detta innebira att nationellt lagstiftande
i princip skulle bli oméjligt. Detta inser domstolen inte 4dr héallbart och skapar sig darfér
en utvig i Cassisdomen. Domstolen gér det med hénvisning till artikel 36 i férdraget en-
ligt vilken kvantitativa hinder kan anvindas sé linge de "...grundas pd hénsyn till allmdn
moral, allmdn ordning eller allmdn sdkerhet eller intresset att skydda mdnniskors och djurs
hdlsa och liv... ”.%

Hinder fér den fria rérligheten kan med andra ord vara acceptabla under dessa givna for-
utsdttningar. Detta har gett domstolen ett enormt inflytande som bedémare utav hinders
legalitet. Lite hardraget kan man siga att all nationell lagstiftning ir ett hinder, men det
kan vara ett acceptabelt hinder som kan rittfardigas om det 4r andamaélsenligt och pro-
portionellt i férhéllande till EU-férdragen. Huruvida det utgor ett acceptabelt hinder ar
det i slutindan upp till EU-domstolen att avgéra.

3.1 Arbetsmarknadsreglering och den historiska kompromissen

Nir det kommer till arbetsmarknadsreglering och 16nebildningen har EU enligt férdraget
ytterst begrinsad kompetens. Artikel 153 i fordraget undantar explicit 16nebildningen
fran EUs kompetens.# Det politiska beslutsfattandet har ytterst begrinsade mojligheter
att dstadkomma regleringar pa detta omrade. Men krav pd 16ner och arbetsvillkor kan ut-

39 Mal C-8/74, Dassonville, Domskil 5

40 Mal C-120/78, Cassis de Dijon.

41 Hix&Hoyland. The Political System of the European Union, s. 86

42  Scharpf, The Socio-Economic Asymmetries of European Integration — or Why the EU cannot be a “So-
cial Market Economy”, s.2

43 1Ibid, s.11

44 Fordraget om Europeiska Unionens Funktionssitt - FEUF
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gora ett hinder mot frihandeln och den fria rérligheten och 4r diarfor inte undantagna den
negativa integrationen.*

Historiskt har nationella regleringar av arbetsmarknaden och fackliga rittigheter ansetts
vara hinder for EUs frihandelstravanden, men hinder som i enlighet med utslaget i Cassis-
fallet kunnat rattfardigas.+ Detta har ocksé varit en viktig forutsattning fér en bred upp-
slutning bakom EU-samarbetet och utgér grunden i en kompromiss som historiskt varit
l6sningen pé spanningen mellan frihandel och nationell demokrati.

Den historiska kompromissen ir att EU ska ha sjilvstindiga institutioner pa frihandelns
omrade. P4 vilfirdsrelaterade omraden diremot, inklusive arbetsritt och fackliga rittighe-
ter, 4r tanken att medlemsstaterna i hog grad ska vara autonoma. Fragor med hog politisk,
social och ekonomisk spanningskraft ska fortsatt hanteras inom ramen fér medlems-
staternas demokratiska system. Detta ir viktigt av flera skil, men avgérande ir att dessa
fragor utgdr kidrnan i den nationella demokratin. Det 4r ytterst vilfards- och arbetsmark-
nadsrelaterade fragor som motiverar minniskor att résta.

Respekten f6r och virnandet av denna kompromiss liknas inom statsvetenskapen vid en
"konstitutionell terrorbalans”, dir bada sidor (den 6verstatliga och mellanstatliga nivan)
vet att respektera varandra. Denna balans dstadkoms genom en 6msesidig insikt om var-
deras moijlighet att férgéra den andre.+

Fragan om regleringen av arbetsmarknaden och 16nebildningen ligger 6ver, vad Scharpf
brukar kalla f6r, varseblivningstroskeln+®. Med detta menar han att arbetsmarknads- och
lonefragor dr ett politikomréde dir beslut inte kan fattas utan folklig debatt och férank-
ring. Detta 4r beslut med vinnare och férlorare och kan dirfor inte behandlas teknokra-
tiskt. For att bevara den informella tillitspakt som dr grunden till att terrorbalansen fung-
erar ir detta dirfér ett politikomréde som EU och dess institutioner traditionellt hallit sig
undan ifran.

[ nista avsnitt kommer utvecklingen de senaste &ren att studeras narmare. Tvd konkreta
fall kommer att studeras: kommissionens forslag till tjanstedirektiv och det svenska Laval-
fallet. Frgan som infinner sig 4r huruvida den historiska kompromissen ir bruten?

45 Mal C-341/05, Laval un Partneri Ltd, Paragraf 88

46 Holke, Dan. et.al. Parterna och EU.Bromma: Bilda Férlag, 2007, s. 72-74
47 Gustavsson, Hundra ar efter Versailles, s. 305

48 Scharpf, Governing in Europe, s. 23
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4. Ar den historiska kompromissen bruten?

De senaste dren har den historiska kompromiss som beskrevs i féregdende avsnitt testats

pa omréadet f6r arbetsmarknadsreglering och 16nebildning. LO hivdar att den informella

tillitspakten 4r bruten och att den europeiska fackforeningsrérelsens stod for fortsatt eu-
ropeisk integration inte lingre kan tas f6r givet.4

Detta missnoje reflekteras ocksd i den fére detta kommissiondren Mario Montis rapport
om en fortsatt férdjupning av den inre marknaden.>°

Rapporten fokuserar pa fragestillningen hur kommissionen ska lyckas skapa ett brett stod
for en fortsatt férdjupning av samarbetet. Att fokusera pd denna frigestéllning 4r enligt
kommissionen viktigt d& den inre marknaden - for att anvinda Montis egna ord - "4r
mindre populdir dn ndgonsin samtidigt som Europa behover den mer dn ndgonsin”s'.

Monti anser att den inre marknaden endast kan fortsitta férdjupas om EUs politiska
institutioner lyckas skapa ett brett stod for en fortsatt integration. Idag vacklar stodet
betidnkligt, stora grupper i samhillet 4r av olika anledningar misstinksamma mot EU-
samarbetet. En av de grupper vars stdod vacklar dr enligt Monti den europeiska fackféren-
ingsrérelsen som bland annat med bakgrund mot de senaste drens rittsutveckling blivit
allt mer tveksamma till en fortsatt integration.

Historiskt har EU kunnat frammana st6d frdn socialdemokrater som Willy Brandt och
Jacques Delors och samtidigt funnit stod hos konservativa ledare som Helmut Kohl och
Jacques Chirac. Till denna grupp anhingare hérde ocksa den europeiska fackforenings-
rorelsen. Skilen till detta var flera. Historiskt har det funnits en genuin och ofta sjilv-
upplevd forstdelse for krigets fasor och behovet att genom en ekonomisk och i viss man
politisk integration bygga samman nationalstaterna p ett sitt som férhindrade framtida
konflikter. Men en lika viktig férutsittning for den breda uppslutningen 4r den i foérega-
ende avsnitt redogjorda historiska kompromiss som EU-samarbetet vilar pa.

4.1 Tre faser av ekonomisk integration

Vad 4r det d& som har hint? I grunden ir det en férandring av mélsittningen och verkty-
gen for den europeiska integrationen som skett de senaste 10-15 dren. Det handlar, enligt
de tva tyska statsvetarna Martin Hopner och Armin Schifer, om ett paradigmskifte dir
skapandet av en marknad inte lingre enbart innebir efterlevandet av icke-diskrimine-
ringsprincipen utan idag innebir borttagandet av alla potentiella hinder for den fria ror-
ligheten.s

49 LOs yttrande 6ver kommissionens férslag "Pa vig mot en inre marknadsakt - att skapa en verkligt
konkurrenskraftig social marknadsekonomi”,

50 Monti, Mario. En strategi fér den inre marknaden

51 Ibid,s.6

52 Hopner, Martin & Schifer, Armin. A New Phase of European Integration: Organised Capitalisms in
Post-Ricardian Europé. West European Poilitics, Vol. 33, No.2, s. 344
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Den ekonomiska integrationen kan enligt H6pner&Schifer delas in i tre faser: samexis-
tens, konkurrens och konvergens.s3

Under den férsta fasen, fran 1950 till mitten av 7o-talet, praglades EU-samarbetet av en
strdvan att undanrdja handelshinder i form av tullar och andra kvantitativa hinder. Tan-
ken var att skapa forutsittningar for frihandel mellan, i stor utstrickning, autonoma sta-
ter. Enligt Hopner&Schifer fanns det under dessa ar ingen egentlig konflikt mellan den
ekonomiska integrationen och nationella strivanden, utan ekonomisk integration sags
som ett medel for att stadkomma politiska méal.s+

Den andra fasen inleds med utslagen i Dassonvilless- och Cassis de Dijons°-fallen, som stu-
derats narmare i ett tidigare avsnitt i rapporten. Férfattarna viljer att beteckna fasen med
epitetet "konkurrens”. Genom de tva domsluten har handlingsutrymmet f6r medlemssta-

terna minskat. Dessutom har mojligheten f6r enskilda och féretag som vill utmana natio-

nella bestimmelser okat dramatiskt. Genom att domstolen i Cassis de Dijon-fallet slar fast
principen om 6msesidigt erkinnande kan medlemsstaterna inte lingre reglera vilka varor

som far avsittas pa deras respektive marknader.s”

Det var ocksd under denna period som de europeiska institutionerna pé allvar utveck-
lades till de sjilvstindiga och i den europeiska integrationen drivande akt6rer som
Hix&Hoyland beskriver dem i sin bok.?® Den europeiska integrationen ar dock, som be-
skrivits i det foregdende avsnittet, behiftad med en asymmetri mellan negativ och positiv
integration.>® S3 lange principen begrinsas till varumarknader behéver detta inte vara
oforenligt med ett system dir olika varianter av kapitalistiska samhillen konkurrerar med
varandra. En liberalisering av varumarknaden i Europa leder till en intensifierad konkur-
rens mellan féretagen i olika medlemslander. Detta skulle dock lika girna kunna leda till
att forstirka skillnaderna mellan olika ldnder och regioner. Anledningen till detta ir att
olika nationella system kan skapa specifika komparativa férdelar som gor det méjligt for
just det landet att bibehalla sin konkurrenskraft.®°

Med andra ord har den uppkomna konkurrenssituationen inte en sjilvklar vinnare och
skulle kunna resultera i att ett flertal samhillsmodeller klarar av att vara konkurrens-
kraftiga, men med vitt skilda resultat med avseende pé till exempel férdelningen av de
ekonomiska vinsterna. Den belgiska professorn André Sapir menar att det gar att urskilja
fyra europeiska sociala modeller, eller — for att halla sig till rapportens terminologi- fyra
olika varianter av marknadsekonomier. De kontinentala, nordiska, mediterrana och ang-
losaxiska samhillsmodellerna. Enligt Sapir 4r endast tva av dessa, den nordiska och den

53 Hopner&Schifer. A New Phase of European Integration: Organised Capitalisms in Post-Ricardian Eu-
rope, s. 349

54 Ho6pner&Schifer. A New Phase of European Integration: Organised Capitalisms in Post-Ricardian Eu-
rope, s. 349

55 Mal C-8/74, Dassonville

56 Mal C-120/78, Cassis de Dijon

57 Ho6pner&Schifer. A New Phase of European Integration: Organised Capitalisms in Post-Ricardian Eu-
rope, s. 349-350

58 Hix&Hoyland. The Political System of the European Union

59 Scharpf, Governing Europe, s. 43-83

60 Hopner&Schifer. A New Phase of European Integration: Organised Capitalisms in Post-Ricardian Eu-
rope, s. 350
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anglosaxiska, konkurrenskraftiga i den moderna ekonomin. De andra modellerna kommer
med andra ord inte att 6verleva utan maste férandras. Det dr dock enligt Sapir méjligt att
vilja antingen den nordiska eller den anglosaxiska vigen. Bdda modellerna klarar att skapa
ekonomisk tillvixt men ger olika férdelningspolitiska resultat.®

Ambitionen hir ir inte att bedéma Sapirs skattning av olika samhillsmodellers relativa
konkurrenskraft. Sapirs tankar far istillet fungera som en illustration 6ver den andra fas —
konkurrensfasen — som Hopner&Schifer beskriver. I denna fas tar inte EUs integrationsa-
genda stillning i valet av samhillsmodell, utan den ekonomiska konkurrensen antas leda
till att medlemsstaterna inom ramen for sina nationella demokratiska system stéller om
sina samhillen s att de f6rblir ekonomiskt konkurrenskraftiga.5

Den tredje fasen, som fatt beteckningen
"konvergens”, innebir enligt forfattarna att

For den som vill bekanta sig med André Sapir den europeiska integrationen inte lingre
rekommenderas arsboken Europaperspektiv fran skapar konkurrens mellan olika typer av
2006 ddr en uppsats pa engelska som Sapir pre- kapitalism, utan féresprakar aktivt den
senterade vid det informella finansministermétet anglosaxiska modellen. Hépner&Schifer
i Manchester 9 september 2005, finns éversatt. sammanfattar det pa féljande sitt:

Den ursprungliga texten inklusive en del, i den
svenska versionen, utelimnade grafer finns att "Commission initiatives no longer create a
hamta pa Internet, webbadressen &r http://www. level playing field among EU countries or
bruegel.org/doc_pdf_79. simply strive for unhindered competition bet-

ween national welfare and production models.
Instead, the Commission promotes the moder-
nisation of European economies along the lines
of the Anglo-Saxon model.”s3

Ett talande exempel pa detta ar kommissionens ursprungliga forslag till det s kall-

lade tjinstedirektivet.# Om den av kommissionen foreslagna "ursprungslandsprincipen”
hade accepterats av rddet och Europaparlamentet, hade medlemsstaterna gett ifran sig en
betydande del av sin mojlighet att reglera ekonomiska aktiviteter inom det egna landets
granser. Hopner&Schifer anvinder sig av tjanstedirektivet och den efterféljande Lavaldo-
men som exempel pd denna tredje fas i den europeiska integrationen.®s Den hir rapporten
kommer endast mycket kort beréra tjinstedirektivet for att sedan fokusera pa Lavalfallet

och dess principiella effekter pd den svenska och andra reglerade arbetsmarknader inom
EU.

61 Sapir, André. Globaliseringen och de europeiska sociala modellernas reformering, s. 24-30

62 Hopner&Schifer. A New Phase of European Integration: Organised Capitalisms in Post-Ricardian Eu-
rope, s. 350

63 Hopner&Schifer. A New Phase of European Integration: Organised Capitalisms in Post-Ricardian Eu-
rope, s. 350-351

64 COM (2004)0002, Kommissionens férslag till tjinstedirektiv

65 Hopner&Schifer. A New Phase of European Integration: Organised Capitalisms in Post-Ricardian Eu-
rope, s. 352-354
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4.2 Tjdnstedirektivet

Fri rérlighet for tjanster dr inget nytt mal f6r den europeiska gemenskapen utan fanns
med som en av de fyra friheterna redan i Romfoérdraget.®®

Vid tiden for tjanstedirektivets utformande slog fordraget fast féljande:

"Utan att det paverkar tilldmpningen av bestdmmelserna i kapitlet om etableringsrtt far den
som tillhandahdller en tjdnst tillfdlligt utova sin verksamhet i den medlemsstat ddr tjcinsten
tillhandahdlls pa samma villkor som denna stat uppstiller for sina egna medborgare”®

Fordraget ger alltsé tjansteutdvare rétt att bedriva tillfallig tjansteutévning i en annan
medlemsstat 4n den dir foretaget dr etablerat. Detta ska dock ske under samma villkor
som giller f6r inhemska tjansteutdvare i den medlemsstat dér tjinsten utfors. Kontrasten
mellan denna princip i férdraget och det férslag som kommissionen presenterade den 13
januari 2004% kan knappast vara storre.

[ direktivforslagets artikel 16 slér kommissionen fast den sé kallade ursprungslandsprinci-
pen. Bland annat stér féljande att finna:

(1) Medlemsstaterna skall se till att tillhandahdllare av tjdnster uteslutande omfattas av ur-
sprungsmedlemsstatens nationella bestdmmelser pd det samordnade omrddet.®

(2) Ursprungsmedlemsstaten skall ansvara for tillsynen éver tillhandahdllare och de tjdnster
de utfor, dven ndr tjdnsterna utfors i en annan medlemsstat.”°

Kommissionen férsoker kraftigt inskrainka medlemsstaternas kontroll 6ver den nationella
arbetsmarknaden. En ursprungslandsprincip skulle sitta en grupp av arbetstagare aktiva
pa den nationella arbetsmarknaden helt utanfér nationalstatens kontroll. H6pner&Schéfer
menar att vad kommissionen férsoker gora dr att dverféra principen om 6msesidigt erkin-
nande, som EU-domstolen etablerat pd varumarknaden, till tjinstemarknaden”. Tanken
var att en polsk rérmokare skulle kunna arbeta i Frankrike f6r polska 16ner och arbetsvill-
kor>

Detta forslag stotte inte helt ovintat pd motstdnd, speciellt fran linder med relativt regle-
rade arbetsmarknader som Osterrike, Belgien, Frankrike, Tyskland och Sverige.”3

[ februari 2006 lyckades Europaparlamentet genom en majoritet bestdende av 394 mot 215
ledaméter enas om en kompromiss dir ursprungslandsprincipen var borttagen. Istéllet

66 Romfoérdraget, Treaty establishing THE EUROPEAN ECONOMIC COMMUNITY, Artikel 3

67 FEUF, Artikel 50

68 COM(2004)0002

69 COM(2004)0002, Paragraf 16(1)

70 COM(2004)0002, Paragraf 16(2)

71 Hopner&Schifer. A New Phase of European Integration: Organised Capitalisms in Post-Ricardian Eu-
rope, s. 353

72 Hix&Hoyland. The Political System of the European Union, s. 201

73 Ho6pner&Schifer. A New Phase of European Integration: Organised Capitalisms in Post-Ricardian Eu-
rope, s. 353
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hade man infért ett system dir medlemsstaterna skulle vara tvungna att rattfirdiga even-
tuella hinder f6ér den fria rérligheten. Hur detta kommer att anvindas ir det idag omdijligt
att sia om. Europaparlamentets kompromiss kom sedan efter ndgra smirre justeringar bli
den kompromiss som slutgiltigt antogs av radet i december 200674

Ett ar senare, i december 2007, kom EU-domstolen att aterigen aktualisera frigan om ur-
sprungslandsprincipen i det numera berémda Lavalfallet.s

4.3 Lavalfallet

Lavalfallet ir ett tydligt exempel pa ett fall dir en eller flera aktdrer med dberopande av
gemenskapsritten forsoker fa nationella bestimmelser dsidosatta. Detta ar pé intet sitt
ndgonting som ir begrinsat till nationella arbetsmarknadsbestimmelser.’ Precis som for
den svenska arbetsmarknaden fanns det i bérjan av go-talet etablerade och tillsynes sta-
bila strukturer pa den tyska finansmarknaden. Dessa kom dock att utmanas av ett antal
privata banker som ansag att det tyska systemet pa ett otillbérligt sitt gynnade de sé kall-
lade "Landesbanken”, som hade ett eget system med ekonomiska garantier frdn respektive
delstat. Systemet hade funnits pé plats under ménga &r och bor rimligen ha setts som
orittvist under en lingre tid. EUs utveckling gav dock dess motstdndare en méijlighet att
bestrida systemet. Eller som McCann uttrycker det, om forutsittningarna ar de ritta kan
nationella aktorer anvinda EU-ritten som en havstang for att stirka sin egen position
inom det nationella systemet.’”

P4 samma sétt kan man se pé Lavalfallet. Att Svenskt Naringsliv finansierade det lettiska
foretaget Lavals rittegdngskostnader kan inte ses pd ndgot annat sitt 4n som ett forsok att
stirka sin position inom det nationella systemet. Fallet syftar mer specifikt till att utldnd-
ska foretag ska fa ritt att betala lagre 16nekostnader &n Svenskt Naringslivs medlemsfére-
tag — detta kan omdjligen vara det 18ngsiktiga intresset.

Domslutet i Lavalfallet kom den 18 december 2007. En vecka tidigare hade domstolens ut-
slag i Vikingfallet kommit och under varen 2008 kom domstolen med utslag i ytterliggare
tvé fall som rorde utstationering: Ruffert- och Luxembourg-fallet.8

Rapporten kommer endast att studera Lavalfallet nirmare, men samtliga domar handlade
om avvigningen mellan grundlidggande sociala och fackliga rittigheter och EUs ekono-
miska friheter, det vill siga hur ldngt EUs frihandelsagenda ska kunna inskrinka det na-
tionella sjalvbestimmandet. McCann beskriver det pa féljande sitt: "The clash between the
liberal economic principles informing European integration and the purpose of national social
models was stark.”7

74 1bid, s. 354

75 Mal C-341/05, Laval un Partneri Ltd

76 MacCann, The Political Economy of the European Union, s. 113-117
77 MacCann, The Political Economy of the European Union, s. 117

78 Kortare beskrivning av de tre domsluten aterfinns i Bilaga 1

79 MacCann, The Political Economy of the European Union, s. 161

18



4.3.1 Konflikten

I detta mél hade ett lettiskt foretag, Laval un Partneri Ltd, i bérjan av juni 2004 pabérjat
ett entreprenadarbete pé en skola i Vaxholm. Arbetet bedrevs av lettiska byggnadsarbe-
tare, anstéllda av Laval men utstationerade i Sverige. Inte l&ngt efter det att arbetet hade
paborijats ville Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Byggnads, teckna ett svenskt kol-
lektivavtal for de lettiska byggnadsarbetarna. Laval vigrade dock att gd med pé detta, och
hinvisade bland annat till att foretaget redan var bundet av ett lettiskt kollektivavtal.®°

Byggnads varslade dirf6ér om stridsatgirder, vilka verkstilldes i november 2004. Kort
dérefter varslade dven det svenska Elektrikerférbundet om sympatiatgérder, varpa Lavals
byggarbetsplats f6rsattes i blockad. Laval anség att de vidtagna stridsatgirderna inskrank-
te den fria rérligheten fér tjdnster, samt att de dessutom var diskriminerande eftersom
foretaget redan tecknat ett lettiskt kollektivavtal. Laval krdvde diarfér en omedelbar hév-
ning av stridsdtgirderna, samt skadestdnd.®

Arbetsdomstolen tog den 22 december 2004 ett interimistiskt beslut i vilket den konsta-
terade att stridsétgérden var laglig och kunde fortsitta. Under februari manad 2005 for-
lorade det lettiska foretaget kontraktet att fiardigstélla skolan. Den 11 mars 2005 inleddes
huvudférhandlingar i Arbetsdomstolen. Domstolen konstaterade att Byggnads utan tve-
kan hade foljt svensk lag, Arbetsdomstolen menade dock att det fanns oklarheter i férhél-
lande till EU-ratten. Domstolen beslutade sig darfér for att begira férhandsavgorande fran
EU-domstolen.®

4.3.2 Europeiska konsekvenser av domslutet

EU-domstolen beslutade att det inte var tillatet att vidta stridsatgirder till skydd fér
utstationerade arbetstagare, om stridsatgirderna vidtagits f6r att driva igenom krav om
arbetsvillkor som gér ut6éver de krav pd minimiskydd som finns i utstationeringsdirekti-
vet®. Domstolen ansag vidare att det inte kunde anses férenligt med EU-ritten att vidta
stridstgirder i syfte att tringa undan ett redan existerande utlandskt kollektivavtal, utan
hinsyn till innehéllet i detta.®

Utstationeringsdirektivet har tidigare alltid ansetts vara ett "minimidirektiv” i den be-
mirkelsen att det innehéller en "hérd kdrna” av tvingande regler f6r minimiskydd som
medlemsstaterna maste garantera for tillflliga utlindska arbetstagare®s. Utstationerings-
direktivet utesluter emellertid inte ett system med hégre skydd. Skilen till detta har

80 AD 2005 nr 49

81 AD 2005 nr 49

82 AD 2005 nr 49

83 Utstationeringsdirektivet dr den EU-lag som reglerar utstationering av arbetstagare inom EU. Med
utstationering menas att ett féretag som ar etablerat i ett visst land tillfalligt dker till ett annat EU-land
med sin personal for att arbeta dir.

84 Mal C-341/05, Laval un Partneri Ltd

85 Artikel 3.1 i direktivet innehéller regler om: Langsta arbetstid och kortaste vilotid. — Minsta antal bet-
alda semesterdagar per ar. - Minimil6n. — Sdkerhet, hilsa och hygien pa arbetsplatsen. — Skyddsétgéarder
med hinsyn till arbets- och anstillningsvillkor fér gravida kvinnor. — Lika behandling av kvinnor och
min samt andra bestimmelser om icke-diskriminerande behandling.
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framst varit artikel 3.7 i direktivet: "Punkt 1 till 6 ska inte hindra tilldmpning av arbets- och
anstdllningsvillkor som dr formanligare for arbetstagarna.’s

Detta dndrade dock EU-domstolen nir man férklarade att artikel 3.7 i utstationeringsdi-
rektivet "inte kan tolkas sd, att den ger virdmedlemsstaten majlighet att for tillhandahdllan-
det av tjdnster pd dess territorium krdva att arbets- och anstdllningsvillkor som gar utéver de
tvingande reglerna for minimiskydd iakttas”®. Detta gor det omajligt for nationella fackfor-
eningar att kriva lika 16n for lika arbete p& den inhemska arbetsmarknaden, och begrin-
sar fackféreningars uppgift till att garantera minimivillkor.

Arbetsmarknadens parter kan fortfarande frivilligt enas om férmaénligare villkor, men
fackforeningsrérelsen kan inte ta strid fér detta. EU-domstolen fértydligade detta senare
i domslutet; "den skyddsnivd som ska garanteras arbetstagare som utstationeras inom vird-
medlemsstatens territorium dr sdledes i princip begrinsad till den skyddsnivd som foreskrivs i
artikel 3.1 forsta stycket a—g i direktiv 96/71[utstationeringsdirektivet] 8.

Med andra ord har det som ansetts vara ett minimidirektiv genom domstolens tolkning i
praktiken blivit ett "maximidirektiv”.

Hoépner&Schifer menar att vad domstolen har gjort ér att infora den ursprungslandsprin-
cip som EUs lagstiftare forkastade i behandlingen av tjénstedirektivet. For alla regler som
ligger utanfér eller 6ver den hérda kdrnan i direktivet dr det nu ursprungslandsprincipen
som giller.®9 Nationella l16neavtal kan sdledes undermineras f6r utstationerade arbetsta-
gare, och utstationerad arbetskraft tillats ha sdmre arbets- och anstillningsvillkor 4n in-
hemsk arbetskraft.

McCann slar fast att dven om de slutgiltiga konsekvenserna av domslutet fortfarande inte
gar att overblicka, dr det klart att det kraftigt har begrinsat det skydd som fackliga strids-
atgarder givits i fordraget.o°

4.3.3 Konsekvenser for svensk arbetsmarknad

Som en f6ljd av Lavaldomen och de efterféljande lagforandringarna i Sverige kan dtmins-
tone fem férandringar med inverkan pé den nationella mojligheten att reglera den inhem-
ska arbetsmarknaden utkristalliseras.

For det forsta innebér det faktum att EU-domstolen gjort direktivets harda kirna till ett
tak for vilka villkor som far krivas, det vill siga att de fackliga organisationerna férbjuds
att med stdd av stridsatgirder teckna avtal pd andra omréden 4n de som aterfinns i den
hérda kidrnan. Detta giller till exempel olycksfallsférsidkringar.s

86 Directive 96/71/EC

87 Mal C-341/05, Laval un Partneri Ltd, Paragraf 80

88 Mal C-341/05, Laval un Partneri Ltd, Paragraf 81

89 Hopner&Schifer. A New Phase of European Integration: Organised Capitalisms in Post-Ricardian Eu-
rope, s. 354

90 MacCann, The Political Economy of the European Union, s. 160

91 Prop 2009/10:48 s. 34
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For det andra forbjuds dven krav pd hogre niva 4n den miniminivin som finns i det cen-
trala kollektivavtalet i branschen. Nar det giller till exempel l6ner innebir detta en tydlig
diskriminering av utlindska arbetstagare, dé l4gsta l6nen i manga kollektivavtal 4r avse-
virt lagre 4n normall6énen i branschen.

Visserligen far facket féra fram 6nskemaél pé férmanligare villkor men kan inte vidta
stridsdtgirder for att genomdriva dessa. Och f6r att citera den belgiske arbetsrittsprofes-
sorn Roger Blanpain, ” forhandlingsrdtt utan konfliktrdtt dr bara ritt till kollektivt tiggeri”™.

For det tredje innebir de fordndringar som riksdagen antog for att anpassa svensk lag till
EU-rittens krav att de fackliga organisationerna i vissa fall helt frantas ritten att férsoka
reglera arbetsvillkoren genom kollektivavtal med stod av stridsétgérder.®s Om den utland-
ska arbetsgivaren kan visa att arbetstagaren — inom ramen f6r den hrda kdrnan - har
villkor som i allt visentligt 4r minst lika f6rménliga som villkoren i ett svenskt kollektiv-
avtal, kan stridsatgirder 6ver huvudtaget inte vidtas. De fackliga organisationerna hivdade
under utredningsarbetet? som ledde fram till fé6rindringar i den svenska utstationerings-
lagen och MBL9s att det borde vara méijligt att stilla krav pé att den utlindska arbetsgiva-
ren i ett skriftligt avtal med den svenska fackliga organisationen bekriftar att han tillim-
par den 16n och de anstillningsvillkor som han sjilv uppgett®®. Anledningen till detta ar
att utan ett sddant avtal finns det ingen rittslig grund for de fackliga organisationerna att
kriva att arbetsgivaren fullgér sina forpliktelser. Det blir i princip riskfritt for arbetsgiva-
ren att visa upp ett avtal infér de fackliga organisationerna och sedan tillimpa ett annat.
Lagstiftaren ansdg dock att detta inte var férenligt med EU-rétten.o”

For det fjarde framgér det av férarbetena till den svenska lagstiftningen att det inte spelar
négon roll huruvida den fackliga organisationen har medlemmar pé arbetsplatsen eller
inte. De svenska fackliga organisationerna 4r med andra ord férhindrade att féretrida sina
medlemmar pa ett likvirdigt sitt.o8

For det femte har det genom Arbetsdomstolens dom i Lavalfallet etablerats en princip
genom vilken EU-rétten ges retroaktiv verkan med skadestdndsansvar for den fackliga
organisationen. Inte ens den omsténdighet att stridsatgirderna i Lavalfallet var tilldtna
enligt da gillande svensk lag hade betydelse f6r skadestdndsansvaret. De fackliga organi-
sationerna domdes att betala skadestand fér att man vidtagit en atgird som den svenske
lagstiftaren uttryckligen angett var tillditen.?® Arbetsdomstolen menade att de fackliga or-
ganisationerna sjilva borde ha forstétt att den svenska lagstiftningen inte var forenlig med
EU-ritten. Det synes inte heller ha ndgon betydelse fér skadestdndsansvaret att Arbets-
domstolen i ett interimistiskt beslut férklarat stridsétgirden lovlig. Det dr darfor omoijligt

92 Blanpain, Roger. European Labour Law, Nederlinderna: Kluwer Law International, 2008, s. 159

93 Lag (1999:678) om utstationering av arbetstagare § 5a, st 2

94 SOU 2008:123 Forslag till atgérder med anledning av Lavaldomen

95 Lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet

96 Gemensamt remissyttrande avseende férslag med anledning av Lavaldomen (SOU 2008:123) frén Land-
sorganisationen i Sverige (LO) och Tjinsteminnens centralorganisation (TCO)

97 Prop 2009/10:48 sid. 35-36

98 Prop 2009/10:48 sid 41

99 AD 2009 nr 89
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for en facklig organisation att pa férhand f3 besked om att stridsitgirden ir lovlig och att
man darfor inte riskerar skadestdndsansvar.

Detta dr i praktiken en kraftig inskrinkning av fackliga rittigheter. En felbedémning av
en stridsatgirds lovlighet kan orsaka ekonomisk ruin fér en facklig organisation, da ar-
betsgivaren kan kriva full ekonomisk erséittning for sin skada.”°

Sammantaget kan svenska fackliga organisationer inte lingre garantera likabehandling av
arbetstagare pa svensk arbetsmarknad. Man kan inte med andra ord uppritthélla den 16-
nekartell som dr grunden i det fackliga arbetet. LO viljer ofta att beskriva det genom det
fackliga 16ftet som utgor grunden till kollektivavtalet och allt annat fackligt arbete:

"Vi lovar och forsdkrar att aldrig ndgonsin och under ndgra omstdndigheter arbeta pad simre
villkor eller till ldgre lon din det vi nu lovat varandra. Vi lovar varandra detta i den djupa insik-
ten om att om vi alla haller detta lofte sa mdste arbetsgivaren uppfylla vira krav”

Den europeiska integrationen har ddrmed inskrinkt och begrinsat svenska fackliga orga-
nisationers méjlighet att uppritthélla kollektivavtalen. Respekten f6r medlemsstaternas
autonomi vid reglering av arbetsmarknaden ar bruten.

100 AD 2009 nr 89
101 Géransson, Ingemar & Holmgren, Anna. Loftet — 1dntagarna och makten pa arbetets marknad. Stock-
holm: Bilda Idé¢, 2000, s. 9
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5. Tankbara losningar

For de individer och organisationer som ser pd EU som en politikgemenskap, inom ramen
for vilken medlemsstaterna gér samman for att skapa en motvikt mot marknaden, bér de
senaste arens utveckling ha lett till ett uppvaknande.

Det har, for att anvinda sig av statsvetaren Sverker Gustafssons resonemang, visat sig
att det inte gér att forlita sig pa att politiker, kommissionstjinstemin och domare inom
den overstatliga strukturen har det omdéme som krivs fér att virna den "historiska
kompromissen”.

Om det nu férhéller sig som vi konstaterat tidigare i rapporten, dr det da ens moijligt att
ersitta den nationella reglering som gar forlorad genom negativ integration med EU-
gemensamma regleringar genom positiv integration? Svaret pa fragan ir av storsta vikt for
de grupper som vill anvinda EU som en politisk motvikt mot marknaden. De grupper i
samhillet som ser EU som ett verktyg for avreglering behéver inte bekymra sig fér detta i
samma utstrickning.

For att finna ett svar pa fragan dtervinder vi till Fritz Scharpfs illustration.™3

Europeisering .l y
P ** oS

0..‘$

.
L ]
= EME
.

.

mm Social reglering

[
Liberalisering *
-

Nationell autonomi

Som konstaterats i rapporten driver EU-domstolen, genom negativ integration, en utveck-
ling mot 6kad integration och liberalisering. I bilden illustreras detta genom en rérelse
mot EME (europeisk marknadsekonomi).

Givet detta finns det tvd handlingsalternativ fér den som tror pd EU som en politikge-
menskap.

102 Gustafsson, Sverker. Myntunion utan fiskal union - hur ir en sddan méjlig? I Bernitz, UIf et.al. (red),
Overlever EMU utan fiskal union, Europaperspektiv 2011. Tallin: Santérus Forlag, 2011, 5.46-47

103 Bilden #r tagen ur: Scharpf, Fritz. The Socio-Economic Asymmetries of European Integration — or Why
the EU cannot be a “Social Market Economy”. Sieps European Policy Analysis, Vol. 2010:10epa, s. 6
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Om man tror att det 4r méjligt att dterskapa vilfardsstaten pa europeisk niva, bor man
vilja att striva efter en aterreglering av arbetsmarknaden pé europeisk niv4, i likhet med
vad som skett p& omradet f6r miljélagstiftning. Da ror man sig mot det 6vre vinstra hor-

net.

Det finns dock ett stort problem med denna strategi. Problemet 4r det faktum att de l4n-
der som Scharpf betecknar som liberala marknadsekonomier inte har nagra skil att accep-
tera en sddan utveckling. Linder som Storbritannien kan acceptera en rérelse mot 6kad
integration sé linge det handlar om avregleringar. En forflyttning frén nedre hégra hornet
till det 6vre hogra hérnet innebér ingen eller endast en liten uppoffring.

En europeisk tankare som har en snarlik problem-
beskrivning men vars l6sning snarare handlar om
att demokratisera EU for att via politiska beslut
hamna i det &vre vdnstra hornet dr den tyska
sociologen Jiirgen Habermas.

For den som dr intresserad att fordjupa sig har
Erzats forlag nyligen gett ut en essd med titeln Om
Europas forfattning. | boken ger sig Habermas in i
diskussionen kring de pagaende ekonomiska kri-
sen och hur han anser att EU-samarbetets former
bor utvecklas.

P4 samma sétt som ett antal av de med-
lemslander som hor till SME-gruppen
kunde forhindra att tjanstedirektivets ur-
sprungslandsprincip antogs, kan en grupp
LME-lidnder férhindra EU-lagstiftning fran
att flytta den europeiska integrationen till
det 6vre vinstra hérnet. Domstolen flyt-
tar, precis som Hix&Hoyland redogér for,
status quo och politiken 4r inom vissa kon-
troversiella omraden of6rmégen att flytta
tillbaka den.”* Detta innebir att av de tva
samhéllsmodeller som Sapir féresprakar &r
det den anglosaxiska som gynnas och den
nordiska som tvingas anpassa sig.

Om man ser detta hinder som odverkomligt och inte tror att det dr méjligt att flytta upp
till det 6vre vinstra hornet bor svaret bli att bevara majligheten till nationella regleringar.
Det dr ocksd denna 16sning Scharpf sjilv féresprakar.s

Eller f6r att anvinda Scharpfs egna ord: "A European social market economy cannot come
about, and social market economies at the national level will be destoyed, unless the politically
uncontrolled dynamics of (negative) "Integration trough Law” can be contained”™S.

104 Hix&Hoyland. The Political System of the European Union, s. 75-78
105 Scharpf, Fritz, The Double Asymmetry of European Integration. MPIfG Working Paper 09/12. Kéln:

2009

106 Scharpf, The Double Asymmetry of European Integration, s. 34
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6. Sammanfattande slutsats

Rapporten visar att idén om en maktbalans mellan nationella och dverstatliga intressen
som enbart dr informell inte lingre 4r hallbar. EU behoéver, liksom andra federala struk-
turer, skapa tydlighet mellan de nationella och 6verstatliga kompetenserna. Medlemssta-
terna beho6ver fista pd papper var grinsen gar for 6verstatens befogenheter. EU-domstolen
och den negativa integrationen maste ges tydliga ramar och begrinsningar pd samma sitt
som det politiska beslutsfattandet.

Om detta inte sker och EU-domstolen far fortsitta att vara motorn i den europeiska inte-
grationen kommer EU, som rapporten visat, réra sig mot 6kad integration och 6kad libe-
ralisering. Detta innebir en integration som gynnar arbetsmarknadsmodeller med relativt
lite regleringar som till exempel den anglosaxiska och missgynnar arbetsmarknadsmodel-
ler som den svenska.

Som redovisas i féregdende kapitel finns det en alternativ metod fér att virna reglerade
arbetsmarknader. Genom att 6verlimna kompetensen pd omradet till EU skulle det vara
mojligt att med hjilp av positiv integration terskapa den reglering som gatt forlorad pa
nationell niva pa den 6verstatliga nivan. Det huvudsakliga skilet till att en sddan 6ver-
flyttning av arbetsmarknadsregleringen till den europeiska nivan inte féresprakas i den
hir rapporten ir att det skulle kréva en rad férandringar som varken ir genomforbara eller
onskvirda. Om en europeisk reglering av arbetsmarknaden ska kunna bli verklighet méste
mojligheten till politiskt beslutsfattande underlittas, till exempel genom att beslut fattas
med majoritet och inte enhillighet i rddet. Fordragen skulle behéva tilldta maximiregle-
ringar och inte bara minimiregleringar, det vill séiga en 6kad harmonisering skulle behéva
accepteras. Detta pé ett omrade som tillhor kdrnan av det som utgér den nationella de-
mokratin. Ska sddana beslut fattas pa europeisk niva skulle man férst behéva hantera det
demokratiska underskott som unionens beslutsfattande karaktériseras av.” Detta dr ocksa
en process som kriver folkligt stéd vilket kommer att ta tid att bygga upp.

Istillet bér EU-domstolens och den negativa integrationens inflytande avgrinsas med ut-
gangspunkt i den kompromiss som linge gagnat EU-samarbetet. Den historiska kompro-
missen ir att EU ska ha sjilvstindiga institutioner pé frihandelns omréde. P3 vilfardsrela-
terade omraden diremot, inklusive arbetsritt och fackliga rittigheter, dr tanken att med-
lemsstaterna i hog grad ska vara autonoma. Fragor med hog politisk, social och ekonomisk
spanningskraft ska fortsatt hanteras inom ramen fér medlemsstaternas demokratiska
system. Om detta inte sker dr det mycket som talar for att EU-linder med en arbetsmark-
nadsreglering med hoga krav pa béde 16n och arbetsvillkor, till exempel Sverige, successivt
far ge vika for en anglosaxisk modell.

Sedan Lavaldomen har ett konkret krav med béring pa det strukturella problem som
avhandlas i rapporten fatt sarskilt stor uppmirksamhet, nimligen det av LO och 6vrig
europeisk fackforeningsrorelse resta kravet pé ett socialt protokoll. Ett sddant protokoll
skulle stirka grundlidggande fackliga rittigheter i relation till EUs ekonomiska friheter.
Tanken dr att EU-rétten, precis som andra mogna rittsordningar, ska ta sin utgdngspunkt
i respekten f6r grundliggande minskliga rittigheter, dér fackliga réttigheter ingér. Dessa

107 Hix&Hoyland. The Political System of the European Union, s. 130-131
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rattigheter ska endast kunna inskrinkas av tvingande allménintresse, i enlighet med gil-
lande internationell ritt. Enskilda foretags kortsiktiga vinstintresse kan aldrig utgora ett
sadant allménintresse.

LO anser att kravet pa ett socialt protokoll 4r viktigt f6r att garantera respekten for fack-
liga rattigheter. Det ska dock betonas att detta inte kommer att 16sa spinningarna mellan
den negativa integrationen och nationellt beslutade hinder f6r den fria rérligheten. Kon-
flikten mellan EUs ekonomiska friheter och nationella regleringar kan aktualiseras pa an-
dra omraden 4n arbetsmarknadsregleringar. Vilka begrinsningar gillande skattefinansie-
rad sjukvard, offentliga bostider och alkoholférsiljining kan anses vara acceptabla hinder?
Fo6r att undvika att EU-domstolen begriansar politikens och fackféreningsrorelsens hand-
lingsutrymme pa fler omraden behévs en bredare férdragséindring som skapar tydligare
grianser for EUs respektive medlemsstaternas kompetenser.

Detta ska inte tolkas som en kritik mot EU-samarbetet utan som en kritik mot samarbetets
utformning. P4 de omrdden dir EU efter en sddan hir grinsdragning ges kompetens bor be-
slutsfattandet demokratiseras och EUs institutioner ges 6kat inflytande. Regleringen av fi-
nansmarknaden och kampen mot klimatférandringen 4r tva exempel pa politikomriden dir
nationellt beslutsfattande inte racker till och EUs politik inte kan dikteras av den minst vil-
liga medlemsstaten. Men nu var det inte den frdgan som denna rapport avsag att behandla.

26



7. Litteraturforteckning

Bokreferenser

Blanpain, Roger. European Labour Law, Nederlinderna: Kluwer Law International, 2008

Gustavsson, Sverker. Hundra ar efter Versailles. I Christer Jénsson & Magnus Jerneck
(red) I ledande stillning 2006. Lund: Studentlitteratur.

Gustafsson, Sverker. Myntunion utan fiskal union - hur 4r en sddan méjlig? I Bernitz, Ulf
et.al. (red), Overlever EMU utan fiskal union, Europaperspektiv 2o11. Tallin: Santérus
Forlag, 2011, 5.25-55

Goéransson, Ingemar & Holmgren, Anna. Léftet — 16ntagarna och makten pé arbetets
marknad. Stockholm: Bilda Idé, 2000

Hix, Simon & Hoyland, Bjorn. The Political System of the European Union. 3 uppl. Lon-
don: Palgrave Macmillan, 2011

Holke, Dan. et.al. Parterna och EU.Bromma: Bilda Férlag, 2007

Holke, Dan & Jonsson, Claes-Mikael, Negativ och positiv integration pa den kollektiva
arbetsrittens omrade — tankar och reflektioner med anledning av fyra domar fran EG-
domstolen. I Ahlberg, Kerstin et.al. (red), Vanbok till Ronnie Eklund. Visterés: Iustus
forlag, 2010, .311-339

MacCann, Dermot. The Political Economy of the European Union. Cambridge: Polity
Press, 2010

Sapir, André. Globaliseringen och de europeiska sociala modellernas reformering. I Gus-
tavsson, Sverker et.al. (red), En grinslds europeisk arbetsmarknad, Europaperspektiv
2006. Tallin: Santérus Forlag, 2006

Scharpf, Fritz. Governing in Europe — Effective and Democratic? Norfolk: Oxford Univer-
sity Press, 1999

Tallberg, Jonas et.al. Demokratiradets rapport 2011 — Makten i Europa. Stockholm: SNS
Forlag, 2011

Artikelreferenser

Hopner, Martin & Schifer, Armin. A New Phase of European Integration: Organised
Capitalisms in Post-Ricardian Europe (2010). West European Poilitics, Vol. 33, No.2, s.
344368

Scharpf, Fritz. The Socio-Economic Asymmetries of European Integration — or Why
the EU cannot be a “Social Market Economy”. Sieps European Policy Analysis, Vol.
2010:10€pa

Scharpf, Fritz, The Double Asymmetry of European Integration. MPIfG Working Paper
09/12. Kéln: 2009,

Referenser till Internetkallor och Internetmaterial

AD 2005 nr 49 (2011-11-01)

AD 2009 nr 89 (2011-11-01)

COM(2204)0o002, Kommissionens férslag till tjanstedirektiv

Gemensamt remissyttrande avseende férslag med anledning av Lavaldomen (SOU
2008:123) frdn Landsorganisationen i Sverige (LO) och Tjidnsteminnens centralorganisa-
tion (TCO)

LOs yttrande 6ver kommissionens férslag "Pa vig mot en inre marknadsakt - att skapa en
verkligt konkurrenskraftig social marknadsekonomi”, (2011-11-01)

27


http://www.arbetsdomstolen.se/pages/page.asp?lngID=4&lngNewsID=400&lngLangID=1
http://www.arbetsdomstolen.se/pages/page.asp?lngID=4&lngNewsID=917&lngLangID=1
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0002:FIN:EN:PDF
http://www.lo.se/home/lo/home.nsf/unidview/83ADE7C73D106E9AC1257598005009DF/$file/LO_TCO_remissvar_Lavalutredningen.pdf
http://www.lo.se/home/lo/home.nsf/unidview/83ADE7C73D106E9AC1257598005009DF/$file/LO_TCO_remissvar_Lavalutredningen.pdf
http://www.lo.se/home/lo/home.nsf/unidview/83ADE7C73D106E9AC1257598005009DF/$file/LO_TCO_remissvar_Lavalutredningen.pdf
http://www.lo.se/home/lo/home.nsf/unidView/A119DAA2EEA6101CC12578310035E76B/$file/Remissyttrande_Eu-kommissionens_forslag_inre%20marknadsakt%20.pdf
http://www.lo.se/home/lo/home.nsf/unidView/A119DAA2EEA6101CC12578310035E76B/$file/Remissyttrande_Eu-kommissionens_forslag_inre%20marknadsakt%20.pdf

Monti, Mario. En strategi fér den inre marknaden (2011-11-01)

Maél C-26/62, Van Gend & Loos (2011-10-22)

Maél C-6/64, Costa v. ENEL (2011-10-22)

Maél C-8/74, Dassonville (2011-10-22)

Maél C-120/78, Cassis de Dijon (2011-10-22)

Maél C-341/05, Laval un Partneri Ltd (2011-10-22)

Maél C-346/06, Ruffert (2011-10-22)

Mal C-319/06, Luxembourg (2011-10-22)

Mal C-438/05, Viking (2011-10-22)

Prop 2009/10:48 Atgirder med anledning av Lavaldomen (2011-10-15)
SOU 2008:123 Forslag till tgirder med anledning av Lavaldomen (211-10-15)

Referenser till lagar och lagtexter

Directive 96/71/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 1996
concerning the posting of workers in the framework of the provision of services, Ofh-
cial Journal L 018, 21/01/1997 P. 0001-0006

Lag (1999:678) om utstationering av arbetstagare (2011-11-10)

Lissabonférdraget. Konsoliderad version av EUs férdrag. Viborg: SNS Férlag, 2008

Romfordraget, Treaty establishing The European Economic Community (2011-10-10)

28


http://ec.europa.eu/internal_market/strategy/docs/monti_report_final_10_05_2010_sv.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61962CJ0026:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61964CJ0006:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61974CJ0008:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61978CJ0120:SV:PDF
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=sv&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=&nomusuel=Laval&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docdecision=docdecision&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=sv&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-346/06&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docdecision=docdecision&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=sv&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-319/06&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docdecision=docdecision&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=sv&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-438/05&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docdecision=docdecision&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
http://www.regeringen.se/content/1/c6/13/51/55/a20a4bad.pdf
http://www.regeringen.se/content/1/c6/11/74/43/5d1a903d.pdf
http://www.riksdagen.se/webbnav/?nid=3911&bet=1999:678
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/index.htm

Bilaga 1

Inom loppet av ett halviar kom EU-domstolen med fyra utslag som pa olika sitt hanterar
konflikten mellan fackliga rittigheter och ekonomiska friheter. Ett av dessa var Laval-
fallet de andra tre presenteras kort nedan. Mer information kring de tre fallen finns pé
Europafackets hemsida; www.etuc.org.

Viking

Rederiet Viking Line bedrev firjeverksamhet pa Ostersjon med fartyget Rosella, som d3
gick under finsk flagg. Rosella gick emellertid med f6rlust, varpa Viking beslét sig for
att registrera fartyget i Estland. Genom att gora detta kunde Viking anstilla en estnisk
besittning och férhandla om lagre 16ner 4n den 16neniva som gillde i Finland. Om 16ne-
utgifterna minskade skulle Rosella enligt Viking ha en chans att konkurrera med andra
farjor som trafikerade strickan.

Fackférbundet Finnish Seamens Union, FSU, motsatte sig dock detta, och utfiardade genom
Internationella tranportarbetarférbundet (ITF) ett cirkuldr dér estniska fackférbund under
hot om sanktioner férbjéds att férhandla om kollektivavtal med Viking. Samtidigt uppstall-
de FSU vissa villkor fér att fornya det existerande besdttningsavtalet, bland annat att Vi-
king skulle forbinda sig att dven i framtiden iaktta finsk arbetsritt, och varslade om strejk.

Genom de stridsatgirder som vidtagits blev det meningsl6st fér Viking att registrera
Rosella i Estland, eftersom de innebar att samma 16ner som man haft i Finland skulle ut-
betalas. Viking skulle dirmed inte heller kunna konkurrera pé samma villkor som 6vriga
foretag i Estland, och foretaget hiavdade dirfor att deras etableringsfrihet hade krankts.

EU-domstolen uttalade i sin argumentering att “avskaffandet av hinder f6r den fria ror-
ligheten skulle dventyras, om avskaffandet av statliga hinder kunde motverkas av hinder
som foljer av att sammanslutningar och férbund som inte r offentligrittsligt reglerade
utévar sin rittsliga autonomi”. Genom detta uttalande slog EU-domstolen d4drmed fast att
fordragets bestimmelser om etableringsfrihet dven omfattar fackliga stridsatgiarder, som
vidtas av en fackf6érening for att formaé ett foretag att teckna ett kollektivavtal, vilket kan
avskricka foretaget fran att utnyttja sin etableringsfrihet. Till foljd darav ansag dven EU-
domstolen att de vidtagna stridsatgirderna utgjorde en inskrinkning i etableringsfriheten.

Konsekvenser av domslutet

Genom Vikingfallet, gav EU-domstolen en direkt horisontell effekt till férdragets regler
om fri etableringsritt. I klarsprak betyder detta att europeiska arbetsgivare fatt ett ytterst
kraftfullt instrument for att utmana i princip alla kollektivavtal och stridsitgirder med

en gransoverskridande effekt.

Inneboérden av EU-domstolens argumentering blir att fackliga stridsétgirder ses som ett
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hinder f6r den fria rorligheten. For att ett hinder mot den fria rorligheten ska kunna an-
ses vara férenligt med EU-ritten maste det utgodra ett legitimt intresse, samt fér inte vara
oproportionerligt mot sitt syfte. Foljden blir séledes att stridsitgirder maste rattfiardigas
for att kunna godtas som forenliga med EU-rétten.

Kollektivférhandlingarnas oberoende gentemot konkurrensreglerna utvidgas dirmed inte
till att omfatta den fria rorligheten. Detta kan leda till osikerhet om spelreglerna pé ar-
betsmarknaden och en risk finns att EU-domstolen drinks av mal, eftersom alla féretag
som #r inblandade i en transnationell tvist har mojligheten att utnyttja denna dom fér att
protestera mot vidtagna stridsatgirder och havda att de dr "oproportionerliga”. I Vikingfal-
let var domstolen emellertid inte s& detaljerad i sin argumentation utan limnade utrymme
for parterna pa nationell niva att nd en uppgorelse, vilket ocksé gjordes.

Riiffert

Fragan domstolen hade att besvara var huruvida det 4r férenligt med den fria rérligheten
for tjanster att kriva att en utlindsk arbetsgivare betalar sina anstillda 16n enligt kollek-
tivavtalet pd orten dir arbetet utférs och inte bara den nationella minimilén som féljer av
allméngiltigférklarade kollektivavtal.

Enligt lagen i den tyska delstaten Niedersachsen méste féretag som lamnar anbud pa of-
fentliga bygguppdrag Gver ett visst virde férbinda sig att betala sina anstéillda minst den
16n som giller enligt kollektivavtalet pé orten. De maste ocksé se till att deras underle-
verantorer gor detsamma. Malet ror en offentlig upphandling dir vinnaren av upphand-
lingen anlitat en polsk underentreprenér, vars anstillda fick mindre 4n hilften av den
kollektivavtalsenliga 16nen. Nar kontraktsbrottet uppticktes hivde delstaten entrepre-
nadavtalet. I den rittstvist som f6ljde bad den tyska domstolen EU-domstolen om ett f6r-
handsavgérande.

Domstolen slog i sitt utldtande fast att delstaten inte far kriva att foretag som tilldelas
offentliga kontrakt ska betala sina anstéllda 16ner enligt kollektivavtalet pa orten, utan
endast far kriva att foretagen utbetalar nationella minimiloner. Annars skulle man frinta
utldndska féretag den konkurrensférdel de har genom att de kan betala ldgre 16ner, me-
nar domstolen. Domstolen befister med andra ord den stdindpunkt som den intog i det
svenska Lavalfallet.

Konsekvenser av domslutet

Aterigen slar domstolen fast den tolkning av utstationeringsdirektivet man gjorde i Laval-
fallet. Man vidareutvecklar dock férklaringen till sin tolkning. EU-domstolen menar att
direktivet inte kan tolkas s& som det 4r skrivet eftersom en sddan tolkning skulle strida
mot direktivets syfte, vilket enligt domstolen &r att skapa frihet att tillhandahalla tjénster,
och inte att skydda arbetstagarna.

Domen stir dessutom i bjart motsats till ILOs konvention nr g4 som siger att stater som
ratificerat konventionen ska se till att deras offentliga kontrakt innehéller klausuler som
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tillforsakrar arbetstagarna anstéllningsvillkor enligt kollektivavtalet pa platsen dir arbetet
utfors. Elva EU/EES-stater har ratificerat konventionen, de allra flesta redan pé 1g50-talet,
och tillimpar den alltsa sedan linge. Bland de stater som var medlemmar da utstatio-
neringsdirektivet antogs var de till och med i majoritet. Det gor det svirt att tro att den
tolkning som EU-domstolen nu gjort var avsedd da utstationeringsdirektivet antogs. Att
EU-domstolen inte beaktar ILOs konvention nr g4 kan 4dven hindra fortsatt ratificering av
konventionen.

EU-domstolen erkinner inte heller ILO-konventionerna nr 87 och 98. I dessa sls det
klart fast att inskrdnkningar i ritten att vidta stridsdtgirder samt begrinsningar av grund-
laggande rittigheter endast kan vara berittigade med avseende pé hilsa, allmén ordning
och liknande intressen.

Luxemburg

Kommissionen drog medlemsstaten Luxemburg infér EU-domstolen pa grunden att lan-
det hade implementerat paragraf 3.1 och 3.10 i utstationeringsdirektivet felaktigt. Luxem-
burg hade med hinvisning till artikel 3.10 féreskrivit att utstationerade foretag var skyl-
diga att folja ett antal nationella lagar samt kollektiva anstillningsavtal. Vidare foreskrev
man att dokument som var nédvindiga fo6r tillsynsaindamaél skulle forvaras i Luxemburg.
Kommissionen menade att dessa bestimmelser var ett hinder mot den fria rérligheten.

I mélet befiste EU-domstolen aterigen sin tolkning av utstationeringsdirektivet till att en-
dast omfatta minimivillkor. I paragraf 19 i domslutet uttalar domstolen att "virdmedlems-
statens behorighet nér det giller l16nenivéer endast avser minimilén”.

Domstolen underkinner vidare kravet pé att utlindska foretag maste ha en representant
bosatt i Luxemburg som kan visa upp papper pa férsikringar och avtal.

Konsekvenser av domslutet

Domstolen slar fast att den enskilda medlemsstaten inte sjdlvt kan bestimma innebérden
av artikel 3.10 och vilka krav som kan stillas pa ett féretag med hanvisning till "ordre pu-
blic” eller ett tvingande allméinintresse.

Fragan som maste stéllas d4r vem som ska bestimma vad som utgér ett tvingande allméin-
intresse om inte medlemsstaten? Speciellt med tanke pé att EU enligt fordraget inte har
kompetens att inféra bestimmelser rérande 16nesittningen pa arbetsmarknaden.

Domstolen konstaterade vidare i fallet Luxemburg att det vid utstationering aligger myn-
digheterna i den medlemsstat dir det berdrda foretaget dr etablerat att se till att direkti-
vets bestimmelser foljs och inte virdmedlemsstaten. Det 4r med andra ord polska myn-
digheter som ska ansvara for att 16ner och arbetsvillkor atf6ljs nir polska féretag arbetar
tillfalligt i Luxemburg. Detta férsvéarar naturligtvis for nationella myndigheter att kon-
trollera om nationella lagar och regler foljs. I Sverige dir fackférbunden ansvarar f6r kon-
trollen riskerar det att bli 4n svarare nir kontrollen ska ske via ett annat lands myndighet.
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